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Konfuzius und das archaische Weltbild 
der chinesischen Frühzeit 


Von 
ERWIN ROUSSELLE}F 


Der heutige Zustand des Abendlandes erinnert an einen ähnlichen Chinas um etwa 
500 v.Chr. Hier wie dort scheint und schien die Überlieferung einer die Völker und 
Staaten eines großen geschichtlichen Raumes seit zwei Jahrtausenden verbindenden reli- 
g:ösen und kulturellen Grundlage abzusterben. Kriege haben diese Räume und die Idee 
einer Oikumene hier und heute wie dort und damals vollkommen heruntergewirtschaftet. 
Der Ansatz einer großartigen geistigen und politischen Zusammenfassung aller Kräfte 
Chinas in Gestalt eines heiligen Reiches unter einem unter göttlichem Schutz waltenden 
und vom Himmel beauftragten Kaiser des Weltreiches war eine staatsmetaphysische 
Konzeption, die sich auf tiefer religiöser Erfassung der geschichtlichen Wirklichkeit auf- 
baute, aber nur allzubald in ihrer Auswirkung schwächer und schwächer geworden war. 
Die Vasallenländer und Randgebiete nämlich waren im Laufe der Zeit immer mächtiger 
und stärker geworden, bis das Herzland des Raumes, das Kronland des heiligen Kaisers, 
im Gegensatz zur tragenden Staatsidee nur noch ein Schattendasein kraft der Duldung 
der Vasallen fristete. Die religiöse, kulturelle und politische Überlieferung war in voller 
Auflösung. Das Chaos hatte eingesetzt, und selbst befähigten Staatsmännern, Staats- 
philosophen und Diplomaten — es gab viele, die sich dafür hielten — konnte angst 
und bange werden bei dem Gedanken an die Zukunft des völkerumspannenden Reiches, 
während andere mit fröhlicher Unbekümmertheit zunächst einmal für ihr eigenes Land 
einen möglichst großen Machtbezirk aus dem Weltreich herauszulösen versuchten. 

In eine solche Zeit hinein wurde Konfuzius geboren. Nicht gerade Konfuzius selber, 
wohl aber der Konfuzianismus, hat sich etwa dreihundert Jahre später in China durch- 
gesetzt und hat die chinesische Oikumene mit ihrer Mischung verschiedenster Völker, 
Sprachen, Grundkulturen und gesonderter Stammesgeschichte zusammengefaßt, gemein- 
sam gestaltet und sie bis an die Schwelle unserer Tage machtvoll geführt. Erst 1911 
stürzte das konfuzianische Kaisertum in China. Nur schattenhaft erschien der letzte 
Kaiser Chinas noch einmal auf dem mandschurischen Kaiserthron, von dem er erst durch 
den Ausgang des zweiten Weltkrieges (1945) stürzte. 

Weltweit sind auch die Auswirkungen des chinesischen Vorbildes gewesen, nämlich 
maßgebend für die Hunnenkaiser, für die Mongolenkaiser im Westen, für die Kaiser 
von Annam in Französisch-Indochina und für das japanische Kaisertum bis zum neutigen 
Tage. In China selber hat die moderne Republik freilich eine andere Stellung zum Kon- 
fuzianismus bezogen: das sakrale Kaisertum wurde abgeschafft, der Auftrag des Himmels 
ging auf das Volk über, aber die große Linie konfuzianischer Staatsmoral, Gesellschafts- 
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Konfuzius und das archaische Weltbild 
der chinesischen Frühzeit 


Von 
ERWIN ROUSSELLE + 
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baute, aber nur allzubald in ihrer Auswirkung schwächer und schwächer geworden war. 
Die Vasallenländer und Randgebiete nämlich waren im Laufe der Zeit immer mächtiger 
und stärker geworden, bis das Herzland des Raumes, das Kronland des heiligen Kaisers, 
im Gegensatz zur tragenden Staatsidee nur noch ein Schattendasein kraft der Duldung 
der Vasallen fristete. Die religiöse, kulturelle und politische Überlieferung war in voller 
Auflösung. Das Chaos hatte eingesetzt, und selbst befähigten Staatsmännern, Staats- 
philosophen und Diplomaten — es gab viele, die sich dafür hielten — konnte angst 
und bange werden bei dem Gedanken an die Zukunft des völkerumspannenden Reiches, 
während andere mit fröhlicher Unbekümmertheit zunächst einmal für ihr eigenes Land 
einen möglichst großen Machtbezirk aus dem Weltreich herauszulösen versuchten. 

In eine solche Zeit hinein wurde Konfuzius geboren. Nicht gerade Konfuzius selber, 
wohl aber der Konfuzianismus, hat sich etwa dreihundert Jahre später in China durch- 
gesetzt und hat die chinesische Oikumene mit ihrer Mischung verschiedenster Völker, 
Sprachen, Grundkulturen und gesonderter Stammesgeschichte zusammengefaßt, gemein- 
sam gestaltet und sie bis an die Schwelle unserer Tage machtvoll geführt. Erst 1911 
stürzte das konfuzianische Kaisertum in China. Nur schattenhaft erschien der letzte 
Kaiser Chinas noch einmal auf dem mandschurischen Kaiserthron, von dem er erst durch 
den Ausgang des zweiten Weltkrieges (1945) stürzte. 

Weltweit sind auch die Auswirkungen des chinesischen Vorbildes gewesen, nämlich 
maßgebend für die Hunnenkaiser, für die Mongolenkaiser im Westen, für die Kaiser 
von Annam in Französisch-Indochina und für das japanische Kaisertum bis zum neutigen 
Tage. In China selber hat die moderne Republik freilich eine andere Stellung zum Kon- 
fuzianismus bezogen: das sakrale Kaisertum wurde abgeschafft, der Auftrag des Himmels 
ging auf das Volk über, aber die große Linie konfuzianischer Staatsmoral, Gesellschafts- 
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ethik und Kulturtradition wird nach zweitausendjähriger Gültigkeit sicherlich einst aufs 
neue ihre gewaltige Gestaltungskraft unter Beweis stellen und, selber erneuert, die Welt 
erneuern*. 


I. 


Staatsidee und Weltbild der chinesischen Frühzeit vor Konfuzius 


1. Das chinesische Urvolk 


Im Anfang des zweiten Jahrtausends v. Chr. hatte sich am Knie des Gelben Flusses 
und im Wei-Becken, wohl aus dem Grundstock der Tai-Bevölkerung durch Mischung 
mit altaischen Hunnen vom Westen her, mit Tungusen vom Norden und Nordosten her 
und mit austro-asiatischen Stämmen von der Küste her, eine chinesische Urbevölkerung 
mit einer besonderen Mischsprache gebildet, die von großer, kulturschöpferischer Be- 
gabung und historischer Bedeutung werden sollte. Zählt doch ihr Reich zu den gewaltig- 
sten Erscheinungen des Erdballs. Heute ist der chinesische Raum immer noch bedeutend 
größer als ganz Europa, und jeder vierte Mensch auf Erden ist Chinese. 

Die Organisation dieses Staates ruhte auf einer religiösen Naturverbundenheit, die 
ihresgleichen in der Geschichte sucht. Hackbau und Ackerbau, Reisbau und Zucht des 
Wasserbüffels, Sippenkommunismus unter autoritären Sippenhäuptern, Ahnenkult und 
Verehrung des Himmels, der Mutter Erde und der Naturkräfte bilden die Grundlage 
der chinesischen Gesittung und des chinesischen Staates. Das Kulturzentrum dehnte sich 
vom Gelben Fluß teils durch freiwilligen Anschluß fremder Staaten, teils durch Eroberung 
aus. Immer aber strahlte der chinesische Staat durch die wunderbare Überlegenheit seiner 
Kultur eine werbende Kraft aus. 


2. Die Dschou-Dynastie 


Als die hunnischen Dschou um 1100 v. Chr. das alte Reich eroberten, gerieten sie nun 
völlig in eine kulturelle Welt hinein, unter deren Zauber sie von außen her schon lange 
gestanden hatten. Auch der Groß-Chan des Hauptvolkes der Hunnen nannte sich 
„Himmelssohn“, seine Residenz war der Drachenthron beim Drachenhain am Drachen- 
pfuhl in der mongolischen Steppe. Bei den Hunnen wirkten die gleichen mythischen und 
symbolischen Ideen wie in China. Hier wie dort drückt der Drache die Schöpferkraft des 
Himmelsgottes aus. 

Die hunnischen Dschou stießen die einheimische Schang- (oder Yin-) Dynastie vom 
Thron, den sie 600 Jahre innegehabt hatte. Mit der Machtergreifung der Dschou drang 
auch das patriarchale System, das für China so bedeutungsvoll werden sollte, durch und 
verdrängte das ursprünglich bei den Chinesen der Schang-Zeit — wie bei den Tai- 
Völkern — mächtige Matriarchat. Die Dschou-Dynastie, die bis etwa 240 v. Chr. 
herrschte, hat die wesentlichen Elemente chinesischer Kultur als Grund künftiger Entwick- 
lung gelegt, verankert oder geformt und ist daher bis heute von besonderer Wirkung 
geblieben. 


* Der Verfasser hat den Sieg Mao Tse-Tungs nicht mehr erlebt. — An dieser Stelle sei der 
Witwe des Verstorbenen, Frau Charlotte Rousselle, herzlich gedankt für die gütige Erlaubnis, 
dieses Fragment aus dem Nachlaß zu veröffentlichen. 
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3. Das Weltbild der archaischen Frühzeit 


Auch in der Staatsidee spielt die Naturverbundenheit als Weltgefühl wie als Grundlage 
des Weltbildes eine bedeutende Rolle. Die für das Menschenleben bedeutsamen Dinge 
des Naturlebens werden wie in animistischen oder animatistischen Religionen als beseelt 
oder als belebt empfunden. Das Weltgefüge besteht aus dem jadenen Firmament der 
Halbkugel des Himmels und der nach vier Seiten sich gleichmäßig erstreckenden quadra- 
tischen Erde. Himmel und Erde sind das höchste Götterpaar und bilden eine große Ein- 
heit. Die Erdscheibe ist vom Ozean umschlossen, der sie so umgibt, wie der Schlangen- 
drache die weibliche Schildkröte umschlingt und befruchtet. 

Aber vor allem ist es das einheitliche Weltgesetz, das sich in Natur und Geistes- 
geschichte offenbart, was die Grundlage auch gerade der Staatsidee bildet. Dies Gesetz 
ist das Dau (Tao), was „der Weg“ oder richtiger „die Führung“ (des Alls) bedeutet. 
Dies ordnende Prinzip des Schicksals, der Natur, der Sitte, des Staates weist jedem Lebe- 
wesen und jedem Menschen seinen Ort und seine Zeit im Weltgefüge an. Bei einer solch 
universalen Weltanschauung mit einem durch alles Geschehen hindurchlaufenden Welt- 
prinzip, das zugleich Norm ist, konnte die Staatsidee als Verwirklichung des Dau im 
politischen Gemeinschaftsleben natürlich keine nationale, sondern mußte eine universali- 
stische sein. Das „Reich“ ist chinesisch „das, was unter dem Himmel ist“, das Volk ist 
die Menschheit, der Herrscher der Sohn des Himmels und als solcher der irdische Bevoll- 
mächtigte des höchsten Gottes, seine Aufgabe ist die Führung der gesamten Menschheit zur 
höchsten Gesittung. Der Staat selber aber ist das irdische Abbild der himmlischen Welt, 
welche umgekehrt selber einen Staat darstellt. 


4. Analogie von himmlischer und irdischer Welt 


Was droben ist, ist wie das, was drunten ist; was drunten ist, ist wie das, was droben ist. 
Diese Anschauung verbindet das Chinesentum nicht nur mit Babylon und anderen asiati- 
schen Kulturreligionen, sondern ist auch die Grundlage der alten Religionen von Ägypten 
bis Alt-Amerika und verknüpft das heilige Amt des Himmelssohnes mit den Ämtern der 
anderen Priesterkönige und Gottkönige. Diese Anschauung scheint auf eine gemeinsame 
Idee zurückzugehen, die am Ende der Steinzeit und zu Anfang der Bronzezeit ziemlich 
allgemein auf der Erde herrschend wurde und den großen Kulturen und Weltreichen 
ihren Untergrund verlieh. 

Am Polarstern, um den sich das ganze Himmelsgewölbe dreht, befindet sich der Thron 
des höchsten Gottes, der zugleich Ahnherr oder Vater des Himmelssohnes ist. Oben 
waltet Schang-di, „der Herr in der Höhe“, auf der Erde waltet der Di, „der Herrscher“, 
oder Huang-di, „der erhabene Herrscher“ (so auch schon in den echten Stücken des Schu- 
ging, des Kanons der geschichtlichen Überlieferung, bezeichnet). Drei Sterne in der Nähe 
des Polarsterns heißen die sang gung, „die drei Berater“, entsprechend den drei höchsten 
Ratgebern des irdischen Herrn. Eine Sterngruppe im Skorpion heißt ming-tang, „die 
Geisterhalle“, das heilige, uralte — auch ling-tai (Geisterterrasse) oder mit einem Fremd- 
wort bi-yung genannte — urzeitliche Männerhaus des Stammes, aus dem später die 
Regierungshalle des Palastes, ferner die „Klassikerhalle* der konfuzianischen Lehr- 
verkündigung des Kaisers, wenn er ex cathedra spricht, und die „Geisterterrasse“ hervor- 
gegangen ist. Die Mitte des Himmels sind die Zirkumpolarsterne, deren besondere 
Heiligkeit als Sitz und Palast des höchsten Gottes und Ahnherrn des Himmelssohnes 
oder Priesterkönigs wir von Ägypten über Asien bis nach Alt-Amerika feststellen können. 
Um diesen Palast des höchsten Gottes lagern sich die vier Quadranten der himmlischen 
Halbkugel. Diesen fünf Himmelspalästen entspricht die Einteilung der Erde in das Reich 
der Mitte und die vier Weltgegenden. Bei weiterer Einteilung der vier Quadranten des 
Himmels in je einen nördlichen und südlichen Himmelspalast, also insgesamt acht himm- 
lische Paläste, gelagert um den Palast der Mitte, der die Zirkumpolarsterne umfaßt, 


1* 3 


Erwin Rousselle 


entsteht die Einteilung nach der heiligen Neunzahl. Dieser entsprechen die neuen Provin- 
zen des Reiches mit dem zentralen Verwaltungssitz des Himmelssohnes und seinem 
Kronland, dem „Reiche der Mitte“ (dschung-guo). 


5. Abstammung des Himmelssohnes 


Der Zentralherrscher stammt von einer Mutter oder einer Ahnfrau, welche — manch- 
mal bis dahin jungfräulich oder unfruchtbar — durch übernatürlichen Eingriff empfangen 
hat. Die Ahnfrau der Schang-Dynastie empfängt durch ein Ei, das ein schwarzer Vogel 
fallen läßt, und das sie verschluckt. Die Ahnfrau der Dschou tritt in die Fußstapfen eines 
Riesengeistes, nämlich des „Herrn in der Höhe“ und empfängt auf diese Weise. Dies ist 
wohl die ursprüngliche mythische Fassung des Dogmas von der Sendung des beauftragten 
Priesterkönigs. 

Die spätere Zeit bewahrt immer noch diese Mythen, sucht sie aber durch sittliche 
Formeln rechtlich zu fassen und in diesen das entscheidende Moment zu sehen. Zu Zeiten 
des Konfuzius wird das Entscheidende im Auftrag (ming) des Himmels gesehen, die 
Welt zu regieren. 


6. Ming, der Auftrag 


Die übernatürliche Abstammung finden wir bei jedem einzelnen mythischen Herrscher 
der vordynastischen Zeit erwähnt. Das legt die Vermutung nahe, daß jeder der aufein- 
anderfolgenden Priesterhäuptlinge oder Herrscher eben den Ausweis als Himmelssohn 
durch diese leibliche Art der Abstammung von einer Mutter (nicht von einer Ahnfrau), 
die göttlich empfangen hat, besitzen mußte. (Wie das von den vorderasiatischen Königen 
und den Pharaonen mit ähnlichen Formulierungen behauptet wurde.) Vielleicht ist also 
der erhaltene Zustand der Überlieferung, daß nur die Ahnfrau der gesamten Dynastie 
übernatürlich empfangen haben mußte, bereits eine zweite geschichtliche Stufe, auf der 
das mythische Motiv bereits zurückgedrängt wurde und der Hauptwert auf den Erfolg 
der Regierungshandlungen und das Gedeihen des Reiches als den Beweis des Besitzes des 
himmlischen Auftrages gelegt wurde. Eine Dynastie kann sich freilich auch des himm- 
lischen Auftrages unwürdig erweisen. Dann wird der Himmel nicht verfehlen, durch 
Naturkatastrophen und durch Chaos in der Menschenwelt sein Mißfallen auszudrücken 
und so die Entziehung des himmlischen Auftrags der Menschheit verkünden. Dann sollen 
die Großwürdenträger den unwürdigen Himmelssohn absetzen und einen vom Himmel 
Berufenen einsetzen. Auch bei Begründung einer neuen Dynastie sind allemal die beiden 
Momente ausschlaggebend, nämlich erstens leibliche Abstammung von einer Ahnfrau, die 
übernatürlich empfangen hat, und zweitens Erfolg in der Ordnung des Reiches nebst 
Segnungen der Naturwelt, die den Ausweis des himmlischen Auftrages erbringen. 

Der Gründer einer Dynastie muß also einen doppelten Ausweis seiner Berufung haben: 
er muß von einer Mutter oder einer Ahnfrau mit göttlicher Empfängnis abstammen, und 
er muß sich siegreich gegenüber dem bisherigen Herrscher durchsetzen und darum — nach 
der eigenen Machtergreifung — allgemeinen Segen über die Menschen- und Naturwelt 
bringen. Für einen Kaiser in der Reihenfolge einer einmal bestehenden Dynastie ist der 
doppelte Ausweis die Abstammung von einem Dynastiegründer und zweitens Bewährung 
und Erfolg in der Menschen- und Naturwelt. 


7. Herrscherstellung 


Der Himmelssohn besitzt die vom Himmel gewollte Autorität auf allen Gebieten des 
gemeinsamen Öffentlichen Interesses. Er ist also höchster Herrscher, höchster Priester und 
höchster Lehrer, der die vom Himmel gewollte wahre Gesittung auf der Erde verbreitet. 
Die Stellung dieses Priesterkönigs kann infolge des himmlischen Auftrages nur eine 
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absolute sein. Freilich soll der Kaiser den Ratschlägen und Zensuren der Staatsmänner 
sein Ohr leihen. Gerade dadurch beweist er sein sittliches Verantwortungsgefühl und seine 
himmlische Weisheit. Er ist auch die Quelle des gottgewollten Rechtes. Er erläßt die Ge- 
setze und die Strafen. Entsprechend den Gestirnbeobachtungen und dem Naturablauf 
richtet er als analoges Abbild die Regierungsämter und ihre Verwaltung ein, desgleichen 
den heiligen Kalender, der die Jahreszeiten verkündet und die Arbeiten des Jahres, ins- 
besondere die Bestellung der Felder und die Instandhaltung der Flüsse, aber auch die 
sakralen Opferzeiten regelt. Ist schon die Bestimmung des Kalenders eine der wesentlichen 
Funktionen seiner Stellung als Priesterkönig, so zieht sich, wie man sieht, durch die Ein- 
richtung der Regierungsämter und durch das ganze öffentliche Leben ein Ritual hindurch. 
Die Riten (li) sind aber Analogie und Verwirklichung des Weltgesetzes, des Dau, worüber 
der Himmelssohn zu wachen berufen ist. 


8. Der Herrscher als Mittler, als Hoherpriester und als Sühnopfer 


Der Herrscher vertritt als „Sohn des Himmels“ die Menschheit vor Gott, dem „Herren 
in der Höhe“. Nur er (oder in seinem Namen vertretungsweise einer der höchsten Wür- 
denträger) ist berechtigt, dem höchsten Gott das Himmelsopfer und der Erde das Erdopfer 
zu bringen. Auf der anderen Seite ist es seine Pflicht, den heiligen Willen des Himmels 
durch ein vorbildliches Leben zu verkörpern und die Menschheit den göttlichen Willen zu 
lehren. So steht er wahrhaft in der Mitte zwischen dem höchsten Gott und der Menschheit. 
Er ist der Mittler zwischen Oben und Unten, zwischen Unten und Oben. Er opfert auch 
in seiner fürbittenden Sorge um die Ahnen der Menschheit für jene vergessenen Geschlech- 
ter ferner Vergangenheit, für die die Menschen der Gegenwart keine Opfer mehr bringen. 
Endlich opferte er ursprünglich auch dem höchsten Elternpaar, dem Himmelsgott und der 
Erdgöttin, ehe letztere im Ritual durch den Erdgott und Gott des Ackerbaues ersetzt 
wurde. Ferner opfert er den Naturgewalten und Sterngöttern und hält so das Natur- 
geschehen in Gang. Nach urältester Sitte mit der lammfellenen Mütze der Hirten-Noma- 
den geschmückt, vollzog er auf dem runden Hügel inmitten der Lichtung des heiligen 
Haines unter freiem Himmel das Himmelsopfer. Aus schlichtem Holzbecher oder einer 
Holzschale nahm er die Kommunion des Opfermahles (Wein und Fleisch) entgegen. Als 
höchstes Opfer aber über alle Opfergaben bot er sich selber dem höchsten Herrn an: 
„Wenn ich selbst Sünde habe, so rechne sie nicht den hundert Sippen der zehntausend 
Gegenden zu; wenn die hundert Sippen der zehntausend Gegenden Sünde haben, so 
bleibe die Sünde auf meiner Person.“ Der Priesterkönig ist hier Vollzieher des Sühnopfer 
und zugleich selber die Opfergabe. Das ist eine uralte Menschheitstradition, die sich von 
der jüngeren Steinzeit her in die Bronzezeit bei so vielen Völkern als großartigste 
Konzeption des heiligen Herrscheramtes entfaltet hat. Wir finden diese Auffassung nicht 
nur in Asien, sondern auch in Amerika, in Afrika und Europa vertreten. 


9. Weisheit 


Welche Tiefe der Auffassung und welche göttliche Weisheit stecken doch in der Über- 
lieferung dieser uralten Religionen! Weisheit ist daher eine der Kardinaltugenden und 
Haupteigenschaften des chinesischen Himmelssohnes als Pontifex Maximus. Er ist der 
„heilige Mensch“, der weiseste Mensch, der die wahren Lehren und wahren Riten der 
Vorzeit bewahrt, versteht und mit Weisheit vollzieht. Durch diese Weisheit gestaltet er 
die Welt und sorgt dafür, daß ihre Erscheinungen in Analogie mit dem Dau, dem Welt- 
gesetz und Willen des göttlichen Weltgrundes, sich vollzieht. So wird die Einheit von 
Droben und Drunten, von Drunten und Droben, die er selber darstellt und zu der er sich 
durch das Opfermahl an den hohen Festtagen neu stärkt, immer wieder erleuchtet voll- 


zogen. 


Erwin Rousselle 


10. Dö, „magische Kraft, Tauglichkeit, Tugend“ 


Der tiefe sittliche Gedanke, der die Stellung des Priesterkönigs durchzieht, hebt auch 
sein Wirken und Wesen vom Kultischen immer mehr ins Sittliche. Konfuzius sagt in den 
Gesprächen (II.1): „Wer Herrschaft ausübt vermittels Tugend (dö), der gleicht dem 
Nordstern. Er selber verweilt an seinem Platze, und alle Sterne drehen sich ehrfurchtsvoll 
um ihn.“ Der Spruch klingt wie ein uraltes kultisches Formelwort, von Konfuzius zitiert, 
nicht wie von ihm geschaffen. Hinter diesem Wort steigt das ganze mythische Weltbild 
auf von dem Nordstern als dem Thron des höchsten Gottes, von dem Herrscher als seinem 
Sohne, der unter dem Segen und dem Auftrage des göttlichen Thrones in der Richtung der 
Weltachse unerschütterlich feststeht, so daß sich die ganze Welt in Ehrfurcht um ihn dreht. 
Wir dürfen auch vermuten, daß das Wort für „Tugend“ ursprünglich eine andere Klang- 
farbe hatte, nämlich „magische oder göttliche Kraft“, eine Bedeutung, die es in älterer 
Zeit und in anderen Zusammenhängen deutlich aufweist. Aber auch hier als Zitat in den 
Konfuzius-Gesprächen ist wie im allgemeinen Sprachgebrauch ein Übergang aus dem 
mythischen Bezirk in den der Sittlichkeit vollzogen. 

Ergänzend zu diesem Spruch ist heranzuziehen, daß von den alten Herrschern der vor- 
dynastischen Zeit gesagt wird, daß sie auf dem Throne saßen, den Himmel zum Vorbild 
nahmen und nach Süden in Richtung der Weltachse über die Erde hinblickten — und daß 
so das Weltreich in Ordnung kam. Siewirktenalsodurchihr Sein, nicht durch 
ein Tun. Das weltordnende Dau des Himmels wurde durch sie in die irdische Welt 
übergeleitet. Sie nahmen den Himmel zum Vorbild, sie ordneten so ihre eigene Person 
und heiligten sie. Darum wirkten sie auch — ursprünglich wohl rein magisch verstan- 
den — als das wahre Vorbild für die Menschenwelt, als die Verwirklicher der Analogie 
alles Seienden mit dem Jenseitigen. So wirkte der Himmelssohn nicht durch Eingreifen, 
sondern durch Nichteingreifen (wu wei). Konfuzius sagte: „Wer, ohne etwas zu tun, die 
Welt in Ordnung hielt, das war Schun (Kaiser der vordynastischen Zeit). Denn wahrlich: 
was tat er? Er wachte aufrichtig über sich selbst und wandte ernst das Gesicht nach Süden, 
nichts weiter“ (Gespräche XV, 4). 

Bei Konfuzius klingt, wie andere Stellen ausdrücklich bezeugen, die Idee der Vorbild- 
lichkeit, des Antitypos, deutlich mit, vielleicht bildet die Magie der sittlichen Persönlichkeit 
die Brücke zwischen der älteren und neueren Auffassung. Die Bezeichnung gün-dse, die 
sowohl den Herrscher, wie das Mitglied der Herrenschicht, den Edelmann, den sittlich 
Edlen, aber auch den Gebildeten bedeutet, wird von Konfuzius gerade in einem berühm- 
ten Ausspruch über das Wesen des Antitypos und seine Wirkung gebraucht: „Ein Herr ist 
wie der Wind, die kleinen Leute sind wie das Gras. Der Wind weht, und das Gras beugt 
sich entsprechend“ (Gespräche XII, 4). Das Wehen des Geistes, das die vorbildliche 
Herrenschicht erfüllt, bewegt belebend das Volk in der gleichen Richtung. Ist das eigene 
Wollen der Herrenschicht gut, so wird auch das Volk gut sein. Ist das Wollen der Herren- 
schicht schlecht, so wird auch das Volk entarten. 


11. Die Riten und die Musik 


Abstraktheit der religiösen und sittlichen Vorstellungen bewegen die Menschen und 
erziehen sie nicht im gleichen Maße, als wenn sie konkretisiert sind in Personen als 
Vorbildern oder in Riten, Sitten und Bräuchen (li). Diese „Riten“ sind sowohl Ausdruck 
des Dau, des weltordnenden Prinzips oder Gesetzes, als auch der Sittlichkeit des Men- 
schen. Die ältere Auffassung der Riten war sicherlich rein kultisch und magisch. Die 
vertiefte sittliche Auffassung beruht auf einem Vergeistigungsprozeß, der sich nicht allzu- 
lange vor Konfuzius, also im 7. Jahrhundert v. Chr., immer mehr durchzusetzen 
begann. Die Beobachtung der Riten verbürgt dann nicht nur das Walten des Dau, sondern 
die ehrfurchtsvolle Bewahrung heiliger Wahrheiten und Lebensordnungen sowie die 
Umwandlung des Charakters. Neben den Riten ist es die sakrale Musik, welche Ausdruck 
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der tiefsten Erfahrungen des chinesischen Menschen ist. Riten und Musik, nicht abstrakte 
Lehren, sind daher die beiden Bildungs- und Erziehungsmittel für das Volk und das 
Mittel der Bewahrung heiliger Überlieferung. Freilich muß der Mensch Riten und Musik 
in seinem Inneren tief erleben und von der Idee der Sittlichkeit oder der Menschlichkeit 
bewegt sein. Nur dann fallen diese beiden Erziehungsmittel auf fruchtbaren Boden, nur 
dann erschließen sie ihm heilige Welten. Darum sagt Konfuzius: „Ein Mensch ohne 
Menschlichkeit, was hilft dem der Ritus? Ein Mensch ohne Menschlichkeit, was hilft dem 
die Musik“ (Gespräche III, 3). 


12. Gerechtigkeit 


Als Gegenstück zur Menschlichkeit, bei der für den Chinesen Güte mitschwingt, gilt 
seit alters in China die Gerechtigkeit. Diese Gerechtigkeit ist neben den Riten das andere 
Prinzip, welches das Dau in der menschlichen Gesellschaft verwirklicht. Die „Riten“ (li) 
sind dann die gesetzlichen Ordnungen, die auf bestimmten sittlichen Gesinnungen und 
Sitten beruhen, die „Gerechtigkeit“ (i) dagegen ist die Gerechtigkeit, die den Frieden 
des Weltreiches gewährleistet. Beide entsprechen der Ordnung und Gerechtigkeit, welche 
das Dau als das weltordnende Gesetz ausstrahlt. 


13. Ehrfurcht und Loyalität der Menschheit 


Die Menschheit ist in einen Kosmos eingebaut, der von Dau, dem göttlichen Weltgesetz, 
Sinn und Ordnung erhält. Ihr Beitrag ist, daß sie in das Weltgefüge nicht störend eingreift, 
sondern sich dem Weltgesetze einfügt. In diesem Zustand des Nichthandelns öffnet der 
Mensch seine Seele dem Einfluß von Riten und Musik und entfaltet auf diese Weise 
Menschlichkeit und Gerechtigkeit. Über all dies wacht kraft des göttlichen Auftrags der 
Himmelssohn, der wahre Mittler, mit seiner Weisheit. Eingebettet in den sozialen Volks- 
körper und die durch die Tradition der Ahnen geheiligten Familienverbände verhält sich 
der Mensch seinem heiligen Amte gegenüber richtig, wenn er Ehrfurcht (hiau) in der 
Familie gegenüber Älteren und Vorgesetzten und Loyalität (dschung) im Staate und 
gegenüber dem Herrscher beweist und sich so aufnahmefähig hält für das Strömen des 
Dau, das vom Weltengrunde her Natur und Geschichte, Staat und Gesellschaft belebend 
durchweht. 


14. Stellungnahme des Konfuzius 


Das hohe Ethos, dessen mehr oder minder vorgeschrittene Entwicklung Konfuzius in 
reichem Maße in den alten mythischen Ideen eines heiligen Staatswesens unter dem Him- 
melssohne vorfand, ist von ihm, wenn nicht zur alleinigen, so doch zur alles beherrschen- 
den Auffassungsregel und Richtschnur gemacht worden. Das ist sein Verdienst gegenüber 
Kultus und Magie. Sein Geist hat verhindert, daß einige Jahrhunderte später der chine- 
sische Staat sich der Legistenschule verschrieb. Der Staat ist bei Konfuzius und gemäß 
urältester chinesischer Überlieferung die organisierte Welt, also der universalistische 
Weltstaat. In diesem läuft alles nach einem ewig unverrückbaren kosmisch-sittlichen 
Gesetz, dem Dau, ab. Diesem hat sich der Herrscher wie jeder einzelne Mensch anzuglei- 
chen. Ob das Dau — bei der Frage nach dem letzten Grunde der Welt — Ausfluß des 
Willens des Himmelgottes — des „Herren in der Höhe“ — ist, oder umgekehrt dieser 
der Sohn oder die Manifestation des Dau — so bei den Dauisten und manchen anderen —, 
ist dabei gleich. 

Wir sehen das Große und Schöpferische dieser Idee. Sie ist politisch und kulturell 
ungemein fruchtbar gewesen, sie hat ein zeitüberlegenes Niveau jahrtausendelang einge- 
halten, und sie hat dies in ihren Nachwirkungen noch in der chinesischen Republik ver- 
mocht. Sie hat ein Reich von der Größe eines Erdteiles geschaffen und gestaltet. Die 
Geschlossenheit der Anschauung, welche das Metaphysische, das Geschichtliche und das 
Natürliche, die Sittlichkeit, die Familie, die Kultur und den Staat umspannt, ist eindrucks- 
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voll. Der geschichtliche Werdegang von einer älteren mythisch-magi- 
schen und kultischen Stufe zu einer sittlichen und spirituellen, wie 
er auch in Ägypten und Babylon, in Palästina, in Persien und Indien 
zu beobachten ist, vollzieht sich in China organisch ohne Bruch der 
Ideen. Konfuzius behält zwar ehrfürchtig die alte Überlieferung, ihre Formen und 
Symbole bei, auch nimmt bei ihm der Himmelssohn ausdrücklich in vollem Glanze des 
himmlischen Auftrages die höchste geistliche und weltliche Stellung als ein wahrer Priester- 
könig ein. Auch die Riten will Konfuzius treu bewahrt wissen. Denn es ist ihm um ihren 
Sinn und ihre erzieherische Wirkung zu tun. Aber das große und unvergängliche Ver- 
dienst des Konfuzius um die sakrale chinesische Staatsidee besteht darin, daß er das 
spirituelle und das sittliche Moment derartig entscheidend und als allein ausschlaggebend 
herausgehoben hat, daß er dadurch die geschichtliche Weiterentwicklung dieser Idee über 
die Jahrtausende hinweg bewirkt hat, einer Idee, deren metaphysische Grundlage wie 
sittliche Form von einer Höhe der Auffassung sind, die sie unter die höchsten Schöpfun- 
gen der Geistesgeschichte der Menschheit einreiht. 


II. 


Konfuzius und die politische und geistige Wirklichkeit seiner Zeit 


Während Konfuzius der alten chinesischen Staatsidee der Herrschaft des Himmels- 
sohnes und ihrer äußeren Gestaltung — es war die eines theokratischen Lehnsstaates — 
bejahend gegenüberstand, verhielt er sich gegenüber der tatsächlichen geistigen und poli- 
tischen Entwicklung, die inzwischen eingetreten war, denkbar kritisch, und dies folge- 
richtig aus eben dem Grunde, weil seine Zeit die chinesische Staatsidee durch völlig andere 
Ideen und durch äußere Machtfaktoren in den Hintergrund gedrängt hatte, ja mit dem 
Untergang bedrohte. 


1. Krise des Staats- und Feudalsystems 


Als die regierende Dynastie der Dschou ihren Staat um 1100 v. Chr. begründete, tat 
sie dies unter Einhaltung uralter feierlicher Riten, die bekunden sollten, daß nunmehr 
der Auftrag des Himmels, das Weltreich zu regieren und die Menschen zur höchsten 
Gesittung zu führen, auf sie selber übergegangen sei, nachdem der Himmel die 
Schang(Yin)-Dynastie offenkundig als unwürdig der weiteren Herrschaft befunden und 
daher dem Untergang überantwortet hatte. 

Sodann erfolgte die Verteilung von Lehen an die jüngeren Brüder und an sonstige 
Verwandte des neuen Herrschers, sowie an verdiente Würdenträger, ferner aber auch an 
die Nachfahren der sagenhaften ersten Dynastie der Hia. Diesen blieb das fürstliche 
Recht, ihren kaiserlichen Vorfahren durch Opfer die gebührende kultische Verehrung 
darzubringen. Denn nach chinesischer Anschauung muß der Opferherr dem verehrten 
Geiste im Range nahestehen. Nach einem Aufstand kurz nach dem Tode des Herrschers 
‚der neuen Dynastie, den der Regent, der Herzog von Dschou, im Namen des unmündigen 
zweiten Herrschers niederschlug, erfolgte auch die Belehnung der Nachkommen der 
gestürzten Schang-(Yin-)Dynastie mit dem Staate Süng südlich des Gebietes von Schan- 
tung. So hatten auch diese das Opferrecht und die staatlich sanktionierte Pflicht, ihren 
kaiserlichen Ahnen der zweiten Dynastie gebührend zu opfern. Dadurch wurden die 
Sacra privata der Nachkommen der beiden vorangegangenen Dynastien für ihre kaiser- 
lichen Ahnen als Sacra publica (neben den generellen Kaiseropfern der herrschenden 
Dynastie für die Throninhaber vergangener Jahrhunderte) ermöglicht. Auf solche Weise 
wurde die sakrale Staatsidee in ihrer ganzen Autorität und ununterbrochenen Sukzession 
des himmlischen Auftrags gewahrt. 
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Bei der Begründung der Dschou-Dynastie hatte der erster Herrscher auch die Fürsten 
der Hilfsvölker des Westens, nämlich die Jung und die Di (wohl hauptsächlich aus Hun- 
nen bestehend) gleichfalls als Lehnsträger „bestätigt“. Das Vasallentum war politisch 
sicherlich nur eine Formsache, aber die Entgegennahme ihrer Reiche als Lehen vom Him- 
melssohne zeigt doch, wie anziehend die sakrale chinesische Staatsidee und Kultur, ja wie 
Autorität verleihend sie auf andere Völker wirkte. Die benachbarten Barbarenfürsten 
betrachteten den chinesischen Priesterkönig wenigstens auf geistigem und rituellem 
Gebiet als ihren Oberherrn. 

Das altchinesische Lehnswesen, das so viele Grundauffassungen und Einzelzüge mit 
unserem mittelalterlihen Lehnswesen gemein hat, war nicht von den Dschou erfunden, 
sondern hatte sich schon seit Jahrhunderten am Gelben Fluß entwickelt. Die Anfänge 
liegen im Dunkeln. Vermutlich hatte es zwei Wurzeln, nämlich einmal die alte kommu- 
nistische Sippenverfassung mit der unumschränkten patria potestas in der Verteilung des 
gemeinsamen Sippenlandes an die Mitglieder der Familie mit der Idee einer Oberherr- 
schaft des Sippenhauptes über Sippe und Besitz und mit dem ausgleichenden Gedanken 
des Mitgenießens aller Sippenmitglieder. Die zweite Wurzel war die sakrale Idee des 
priesterköniglichen Zentralherrschers, dem gegenüber alle unterworfenen oder sich in 
seine Abhängigkeit und Schutzherrschaft begebenden Fürsten in eine ähnliche Rolle ge- 
drängt wurden wie die Sippenmitglieder gegenüber ihrem Sippenhaupt. Diese Fürsten 
wurden damit zu Vasallen und Lehnsträgern. 

Die Verteilung des.Landes unter die Verwandten und unter sonstige Fürsten bei Grün- 
dung der Dschou-Dynastie führte aber in der Folgezeit zwangsläufig zu ganz anderen 
Ergebnissen, als es die Dynastie vorausgesehen hatte. Das lag vor allem an der geographi- 
schen Lage des Zentrallandes und der Vasallenstaaten ringsum. Das Land in der Mitte am 
Gelben Fluß und am Wei-Fluß war das Zentralland des Herrschers und umfaßte auch 
den ehemaligen Sitz der sagenhaften ersten Dynastie, das Zentralland der besiegten 
zweiten oder Schang-(Yin-)Dynastie in Honan aber wurde in drei Teile zerlegt, um es 
besser in Botmäßigkeit halten zu können. Den nördlichen Teil erhielt ein angeblich 
loyaler Nachkomme der Dynastie, damit die Ahnenopfer entsprechend kaiserlichem 
Range fortgesetzt werden konnten, zwei jüngere Brüder des neuen Herrschers dagegen 
erhielten den südlichen und östlichen Teil. Der Herzog von Dschou erhielt den Staat Lu 
im südlichen Schantung (die spätere Heimat des Konfuzius), ein ehrwürdiger Beamter der 
neuen Dynastie erhielt den großen Staat Tsi im nördlichen Schantung. Nach einem Auf- 
stande der Yin, unterstützt von den austroasiatischen Hilfsvölkern des Ostens, bekam 
der erwähnte Nachkomme der Schang (Yin) vom Herrscher den Staat Sung verliehen, 
während das nördliche Drittel an einen jüngeren Bruder als Staat Wei übergeben wurde. 

Lu, Tsi, Wei sind die drei Schantung-Staaten, daran schlossen sich, südwestlich nach 
Honan hinübergreifend, Sung, das Gebiet der Yin-Nachkommen, ferner Ki, das Gebiet 
der Hia-Nachkommen, und einige andere Vasallenstaaten, schließlich das Zentralland am 
Gelben Fuß und am Wei-Fluß in Süd-Schansi und Schensi und eine Reihe kleiner binnen- 
ländischer Staaten. Nach Westen zu war das Zentralland durch den Vasallenstaat der 
hunnischen Tsin, die später die Dschou in der Herrschaft ablösen sollten, abgeriegelt. 
Nach Norden zu war ihm der Staat der nur halb sinisierten Dsin vorgelagert. Das 
eigentliche „Reich der Mitte“, wie ursprünglich nur das Land des Zentralherrschers 
bezeichnet wurde, war rings von einer Reihe fester oder loser verbundener Vasallenstaaten 
und „Außenstaaten“, die der Theorie nach sämtlich Lehensträger waren, fest umschlossen. 
In dieser geopolitischen Lage liegt der Keim der künftigen Entwicklung und der Haupt- 
schlüssel zu ihrem Verständnis, einer Entwicklung, die für die Dynastie ganz anders 
verläuft, als sie der Machtanspruch des Himmelssohnes erwarten ließ. 

Das Reich war durch den Sieg der Dschou erheblich größer geworden, denn es ver- 
einigte jetzt die östlichen Reiche in Schantung, Honan und Nord-Schansi mit den west- 
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lichen in Schensi und im Wei-Becken zu einem machtvollen Staat. Aber die Geschichte 
steht nicht still, gerade die vorbildliche Verfassung des neuen Zentralstaates mit dem 
priesterköniglichen Herrscher an der Spitze und der überlegenen chinesischen Kultur 
strahlte auf die umliegenden Barbarenstaaten in dem Sinne aus, daß auch sie sich nach 
diesem Vorbild organisierten und ebenfalls feste staatliche, sakral gesicherte Formen 
annahmen und die chinesische Kultur bereitwillig aufsogen. Ihre Fürsten fühlten sich nur 
äußerlich und allerdings auch geistlich als Vasallen, in den meisten politischen Fragen 
aber als selbständige Herren. Bei dieser unaufhaltsamen Entwicklung waren die Außen- 
staaten in dem Vorteil, ihre Grenzen in die unentwicklten Barbarengebiete draußen 
immer weiter vorschieben zu können, während das „Reich der Mitte“ unter dem Zentral- 
herrscher ringsherum abgeriegelt war und auf seine ursprüngliche Größe beschränkt blieb. 
Bald setzten diese Vasallenfürsten der Außenstaaten auch die Erhöhung ihres Ranges 
und damit die Anerkennung ihrer ständig wachsenden Macht durch den Zentralherrscher 
durch, oder sie usurpierten einfach höhere Titel. 

Als retardierende Momente dieser Entwicklung wirkten wohl noch die Verwandtschaft 
der meisten Vasallen mit dem Zentralherrscher nach und vor allem die religiöse Ehrfurcht 
vor der geheiligten Stellung des Himmelssohnes als des Vertreters des höchsten Gottes 
auf Erden und damit als Herren der Welt. Denn eben diesen einzigartigen Rang konnte 
keiner neben ihm einnehmen. „Der Himmel hat nicht zwei Sonnen, die Erde hat nicht 
zwei Herrscher, die Familie hat nicht zwei Oberhäupter“ (wohl Zitat eines uralten 
Grundsatzes des sakralen Rechtes im Ritenbuch, fang-gi 5). 

Aber diese beiden Momente und, was mit ihnen zusammenhängt, waren auf die Dauer 
nicht stark genug. Weder Familienbande noch die religiöse Idee von der Stellung des 
Himmelssohnes, noch die sittliche Idee der Verpflichtung der Vasallen zur Treue gegen- 
über ihrem Lehnsherrn waren unerschütterliche Stützen, und zwar die Treue in China 
ebensowenig wie im Abendland in der geschichtlichen Entwicklung des Lehnswesens. 
Dazu kam auf der anderen Seite, daß die geistige und geistliche Anforderung, die die 
Idee vom Amte des Himmelssohnes an den Herrscher stellte, eine persönliche Höhe 
erforderte, der keine Dynastie dauernd gewachsen sein konnte. Wollte der Himmelssohn 
sein Amt wirklich verkörpern, so mußte er religiös und sittlich schlechthin ein „Heiliger“ 
sein, denn das war ja sein Titel (scheng-jen, der „heilige Mensch“), und zugleich geistig 
ein einsam Auserwählter, eine „Waise“, und dazu von höchster Kultur, also ein von 
Gott begnadetes Genie. Aber die Abstammung von geistig bedeutenden Vorfahren ver- 
bürgt zwar meist eine gewisse kulturelle Höhe, aber nicht auch Genie oder gar Gnade. 
Dies zeigte sich in den Wellenbewegungen der Höhenlage der Dynastie und schließlich 
in ihrem Niedergang. Politisch wurde ihre Macht immer geringer im Verhältnis zu den 
ringsum liegenden Außenstaaten, so daß sie schließlich nur noch ein Schattendasein 
fristete. Hätte die Dynastie eine Reihe hervorragender Geister und heiliger Charaktere 
ununterbrochen hervorbringen können, so wäre die Spiritualisierung, die später Kon- 
fuzius erstrebte, auch tatsächlich in Erscheinung getreten, ja sie hätte vielleicht den 
Niedergang der äußeren Macht aufgehoben. In Wahrheit aber entartete die Dynastie in 
erschreckendem Maße. Würdelosigkeit und Pflichtvergessenheit der Throninhaber, Weiber- 
und Eunuchenwirtschaft mit den üblichen Palastintrigen, dazu Streitigkeiten zwischen 
den Angehörigen des regierenden Hauses um den Thron, das sind die Kennzeichen der 
Dschou-Dynastie schon in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts v. Chr. Die Haupt- 
stadt wurde 771 von Aufständischen und von Westbarbaren erobert und zerstört. Die 
Residenz wurde nunmehr weiter östlich in die Nähe des alten Lo-yang verlegt, die 
Gegend uralter heiliger Tradition der sagenhaften ersten Dynastie, von der wir nur 
durch Ausgrabungen wissen. (Vielleicht hatte diese erste Dynastie nur lokale Bedeutung. 
Die Schilderung ihrer Stellung in der Überlieferung als die eines machtvollen Geschlechtes 
heiliger Zentralherrscher verdankt sie vielleicht nur dem Bestreben der Dschou-Dynastie, 
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die Vertreibung der vorangegangenen Schang-[Yin-]Dynastie durch einen gleichen Vor- 
gang beim Aufkommen ihrer unmittelbaren Vorgänger, also durch ein überzeugungs- 
kräftiges geschichtliches Beispiel, zu rechtfertigen.) 

Bei diesem ohnmächtigen Zustand der Dynastie, die ihre Residenz hatte verlegen 
müssen, bei der Buntscheckigkeit großer, kleiner und kleinster Lehnsstaaten und deren 
ehrgeizigem Drang zur Selbständigkeit, der bei vielen fast bis zur vollen Souveränität 
geführt hatte, und bei der persönlichen Minderwertigkeit der Träger des heiligen Amtes 
war das Zentralherrschertum nahe daran, eine verächtliche Institution zu werden, die 
die sakrale Staatsidee und den Begriff der Lehnshoheit vollkommen diskreditierte. Das 
Gefüge des Reiches war äußerst locker geworden, sein tatsächliches Gewicht und Ansehen 
beruhte außer auf dem Gesetze der Trägheit eigentlich nur noch auf der religiös-kultu- 
rellen Höhe der überlieferten Staatsidee und auf der Ehrfurcht der kulturell und großen- 
teils auch sprachlich sinisierten Oberschicht der Außenstaaten. Unaufhörliche Fehden 
und Kriege zwischen den einzelnen Herren tobten bald hier bald da im ganzen Reichs- 
gebiet. Aber diese religiös-kulturelle Einheitsidee war doch so stark 
und derart im Bewußtsein der verschiedenartigen Völker einge- 
wurzelt, daß ein volles Auseinanderfallen des Reiches nicht eintrat, 
vielmehr eine völlig neue Staatsverfassung sich im Anfang des 7. Jahr- 
hunderts herauszubilden begann, die für die Zeit des Konfuzius und 
für seine — gegnerische — Stellungnahme höchst bedeutsam wurde. 

Der Schöpfer dieser Idee war Guan-dse, Staatsmann in Tsi, dem nördlichen der 
drei Schantung-Staaten. Dieser Staat, der von ihm glänzend verwaltet wurde, führte 
das Staatsmonopol für das Seesalz der Küste und für das Eisen der Berge ein. Der 
Staat Tsi hatte bald ein gesichertes Finanzwesen, auf Grund dessen konnte er ein 
geordnetes großes Heerwesen entfalten, und so entwickelte er sich zu einem Macht- 
zentrum, das zu einer Organisationszelle neuer staatsrechtlicher Entwicklungen wurde. 
Eine Reihe von kleineren Staaten, schließlich fast alle Staaten des Mittelreiches schlossen 
sich auf Anregung von Tsi zu einem Bunde zusammen, der den Frieden seiner Völker 
sichern und gegen jeden Ruhestörer von innen und von außen die bewaffnete Macht 
einsetzen wollte. An die Spitze dieses Schutz- und Trutzbundes trat der Markgraf von 
Tsi als Präsidialfürst oder Hegemon (ba). Die Anwesenheit eines Vertreters des Zentral- 
herrschers gab der Bundesschließung und Einsetzung des Präsidialfürsten den Schein 
der Zustimmung und Erneuerung durch den Himmelssohn. Das führte zu einem System 
aufeinanderfolgender fesier Hegemonien, die jeweils nach den Machtpositionen und 
den kriegerischen oder diplomatischen Erfolgen der Einzelstaaten wechselten. Auch die 
„Außenstaaten“ warfen nunmehr ihr natürliches Übergewicht in die Waagschale. So ging 
die Hegemonie bald an den hunnischen Staat Tsin im Westen (im heutigen Schensi und 
Kansu) über. Ferner traten der gewaltige Staat des Tai-Volkes Tschu im Süden bis _ 
hinunter zum Jangtse-Becken und die austroasiatischen Staaten an der Küste Wu und 
Yüe in diesen Jahrhunderten teils durch Stellung von Präsidialfürsten, teils einfach durch 
das Gewicht ihrer Großmachtstellung abwechselnd in den Vordergrund. Das ist der 
Zustand des Reiches, in den Konfuzius hineingeboren wird und der durchaus der über- 
lieferten Idee von der priesterköniglichen Stellung des Himmelssohnes widerspricht. 

Konfuzius selber erlebt die dramatischen Kämpfe dieser Staaten um die Vormacht als 
Zeitgenosse mit, vor allem die Kämpfe, in denen Tschu, der Tai-Staat des Südens, die 
erste Macht wird. Er erlebt, wie der Bundeskongreß sich einheitlich gegen diese Macht 
stellt, wie von der Küste vom Unterlauf des Yangtse her der Staat Wu mit seiner 
austroasiatischen Bevölkerung und der Macht seiner Fischer, Schiffer und Piraten auf- 
marschiert und die Hegemonie beansprucht, wie aber in seinem Rücken die mächtigen 
Yüe an der Küste südlich des Yangtse — ebenfalls Austroasiaten — nunmehr auf den 
Plan treten, das Reich Wu vernichten und die Hegemonie in die Hand bekommen. Bei 
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alledem spielen der Zentralherrscher und das eigentliche Chinesentum politsich fast 
überhaupt keine Rolle. Das sind die tatsächlichen politischen Verhältnisse, und so sah 
der Friede aus, den sich die Bundesstaaten gegenseitig garantierten. Die sakrale 
Staatsidee war hohler Schein geworden. Zwar ist uns die Investiturformel 
überliefert, mit der der Zentralherrscher den Präsidialfürsten ernannte, in welcher er 
ihn ermahnt, „voll Ehrfurcht seinem Befehl zu gehorchen, um dadurch die Staaten der 
vier Himmelsrichtungen in Frieden zu halten und die Feinde des Zentralherrschers zu 
beseitigen“, während der Präsidialfürst im Namen aller Bundesfürsten schwört: „Wir 
alle wollen dem königlichen Hause dienen und einander keinen Schaden zufügen. Wer 
aber diesem Eidbunde zuwiderhandelt, den mögen die strahlenden Götter verderben. 
Sie mögen machen, daß er sein Volk verliert und nicht im Stande ist, seinen Staat zu 
fördern....“, aber dies war Theorie und schöne Form. 

Hier ist es vielleicht richtig, einen Augenblick haltzumachen, um zu überlegen, was 
sich aus diesen Verhältnissen möglicherweise entwickeln konnte. Es zeichneten sich drei 
Möglichkeiten ab. 

Die erste Möglichkeit wäre die einer dauernden Zweiteilung der Macht zwischen 
Himmelssohn und Präsidialfürsten gewesen. Diese Zweiteilung hätte vielleicht fruchtbar 
werden und von Dauer sein können, wenn das Hausmeiertum der Präsidialfürsten — 
ähnlich wie später das Streben der Shogune in Japan — zu dem Erfolg geführt hätte, 
allmählich unter Mediatisierung der kleineren Fürsten einen Einheitsstaat zu schaffen 
und so ein kraftvolles Reich aufzubauen, in welchem sie selber schließlich alleine das 
Imperium auszuüben gehabt hätten, der Himmelssohn aber am Ende auch gleich den 
anderen Fürsten aller irdischen Macht entsagt hätte und aus einem Priesterkönig zu 
einem bloßen Hohenpriester geworden wäre. Das wäre eine dualistische Lösung gewesen. 

Die zweite Lösung wäre die radikale Rückwärtswendung zur Vergangenheit, die 
Stellung des Präsidialfürsten hätte wieder aufgehoben werden und der Himmelssohn 
mit voller tatsächlicher Macht über die Fürsten bekleidet werden müssen. Diese Einheits- 
lösung hat bekanntlich Japan 1876 durch Abschaffung des Shogunates in der Ära des 
Meiji-Kaisers gewählt. Diese Lösung hätte aber in China verlangt, daß die Dynastie 
eine Reihe ganz hervorragender Persönlichkeiten gestellt hätte und daß diese zugleich 
die Macht besessen hätten, ihr Kronland auszudehnen, die unbotmäßigen Vasallen zu 
unterwerfen und sie fast jeglicher Macht zu berauben. Das aber war geopolitisch eine 
Utopie. Gleichwohl hat sich Konfuzius zu dieser Lösung als der allein richtigen bekannt. 
So sehr war er also von der tragenden religiösen Idee der Herrschaft des Himmelssohnes 
erfüllt. An den harten Wirklichkeiten ist die Verwirklichung seiner Lehre gescheitert. 

In dem dialektischen Zwiespalt zwischen der geschichtlich eingetretenen Gestalt des 
Reiches und der überlieferten sakralen Idee hat die Geschichte eine Synthese anderer 
Art gefunden, als sie Konfuzius voraussah. Ein dominierender Staat, nämlich der Staat 
der hunnischen Tsin, ergriff um 240 v. Chr. endgültig die ganze Macht, unterwarf 
alle übrigen Bundesstaaten, beseitigte das Lehnswesen und führt einen zentralistischen 
Beamtenstaat ein. Als Höhepunkte dieser Entwicklung ergriff das regierende Haus der 
Tsin unter Beseitigung der Dschou-Dynastie auch selber das heilige Amt des Himmels- 
sohnes und schuf so tatsächlich ein neues, mächtiges Priesterkaisertum, freilich unter 
ganz anderen Voraussetzungen, als sie Konfuzius, dessen Gedanken nicht über das. 
Lehnswesen hinausgingen, erträumt hatte. 

‚ Dadurch daß Konfuzius diese dritte Möglichkeit gar nicht in Erwägung zog, sondern 
sich für den zweiten Weg aussprach, der ein Weg zurück in die Vergangenheit gewesen 
wäre, während in der Wirklichkeit seiner Zeit die Macht der kleinen und großen Lehns- 
fürsten ausschlaggebend und der Zentralherrscher ohnmächtig war, ist seine scharfe Kritik 
an den politischen Zuständen zu seinen Lebzeiten und noch einige Jahrhunderte darüber 
hinaus fast wirkungslos geblieben. Dennoch aber gewann seine Kritik und die Ver- 
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kündigung des alten erhabenen Ideales der Vorzeit schließlich die Seele des chinesischen 
Volkes. Nachdem einmal die Macht der Vasallen beseitigt, das Lehnswesen aufgehoben 
und der zentralistische Beamtenstaat geschaffen war, bildeten die Ideen des Konfuzius 
unter weiser Förderung der Han-Dynastie das geistige Fundament, auf dem China zwei 
Jahrtausende hindurch alle Katastrophen und Spannungen überdauert hat. Von diesem 
geistigen Fundamente lebte das chinesische Volk im Grunde genommen bis in die Zeiten 
der Republik — mit Abwandlungen einiger Lehren und schließlich unter Abbau der 
sakralen Staatsauffassung, in deren Mitte der Kaiser als „Himmelssohn“ gestanden hatte. 


2. Übergang vom Agrarstaat zum Frühkapitalismus, gesellschaftliche Umschichtung 


Mit den mannigfaltigen politischen Strukturveränderungen seit dem 8. Jahrhundert 
v. Chr., wie dem Erstarken der Hauptlehensträger, dem Auftreten ihrer Rivalität, den 
unaufhörlichen Fehden und Kriegen, dem Bundesschluß unter einem weltlichen Präsidial- 
fürsten und der Unterhöhlung der Stellung des Himmelssohnes, geht eine neue wirt- 
schaftliche Entwicklung einher. Die Residenzen der etwa 40 großen und mittleren Lehns- 
vasallen entwickelten sich infolge der zunehmenden Macht und des Rechts der Lehns- 
inhaber zu Knotenpunkten nicht nur der Verwaltung, sondern auch der Wirtschaft und 
des Verkehrs. Die alte primitivere Zeit der fast allein gültigen Agrarwirtschaft mit ihrem 
hochentwickelten Gartenbaubetrieb war schon lange in China überholt. Städtische 
Siedlungen bildeten am Beginn der Bronzezeit die Zentren des wirtschaftlichen 
Lebens, der kulturellen und religiösen Traditionen und der politischen Verwaltung. 

In den neuen Städten entstanden die Stände der Handwerker und Kaufleute 
neben denen des Adels und der Bauern. Die Bauern blieben zahlenmäßig das ausschlag- 
gebende Element Chinas und sind es bis heute (noch heute etwa 80 v. H. der Bevölkerung) 
geblieben. Das wirtschaftlich tragende Element war der aus dem uralten Hackbau ent- 
standene sorgfältige Ackerbau in Form der Gartenwirtschaft, besonders der Gerste im 
Norden, dazu die Reiskultur des Südens. Nebenbei hatten wohl in Urzeiten schon immer 
besonders geeignete und geschickte Leute innerhalb der Familien die Herstellung der 
Geräte in Arbeitsteilung übernommen. Aber bald hatten sich die Handwerker als dritter 
Stand neben denen des Adels und der Bauern, wenn auch diesen nicht gleichgeachtet, aus 
dem Bauerntum ausgegliedert. Dazu kamen einzelne höhere geheimnisvolle Handwerker- 
berufe, wie die der sagenumwobenen Bronzeschmiede, die ebensowohl die sakralen Ge- 
fäße wie die Waffen herstellten und ihr Kunsthandwerk als Geheimnis innerhalb der 
Familie fortpflanzten. 

Zu allen diesen mehr ortsgebundenen Elementen gesellte sich aber bei zunehmender 
Bevölkerung, gesteigerter Güterproduktion und dem Aufblühen neuer Residenzen und 
Städte, der Ziehung neuer Kanäle und Bewässerungsanlagen ein vierter Stand, dem das 
bewegliche Element des Wirtschaftsverkehrs das Ausschlaggebende war, nämlich der 
Stand der Kaufleute und Händler. Der Reichtum der städtischen Verwaltungssitze war 
zugleich auch der Reichtum ihrer Kaufleute. Der Wetteifer der einzelnen Residenzen 
der großen Lehnsträger, der Ausbau des Verwaltungsnetzes von größeren über kleinere 
Städte auf das ganze Land erforderten trotz aller Fehden und Kriege immer mehr einen 
gesteigerten Handel, der freilich durch diese unruhigen Zeiten mit dauernden Krisen 
der Hemmung wie künstlich gesteigerter Produktion einen besonders beweglichen und 
nicht gesunden Typus annahm. Diese wirtschaftliche Entwicklung stellt aber das China 
der Zeit des Konfuzius unter einen ganz anderen Gesichtspunkt als den des reinen 
Agrarstandes, nämlich viel mehr unter den des Frühkapitalismus, der sich über 
das Agrarsystem lagert. Er handelt mit den Erträgaissen der Landwirtschaft und der 
Viehzucht und denen des Gewerbefleißes, aber auch mit denen der langsam in Staats- 
monopole übergehenden Förderung des Salzes und der Erze. Als junger vierter Stand 
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ist der Kaufmann traditionslos und daher, obwohl nach dem Lehnsherren vielfach der 
reichste und an den Gütern der geistigen Überlieferung schon aufgeweckt teilnehmend, 
doch mangels einer festen Tradition seiner Sitten am wenigsten geachtet. Zu dieser 
Mißachtung mögen außerdem Züge eines Ausbeutertums und Schiebertums in den poli- 
tischen Wirren der Zeit beigetragen haben. Die Sklavenwirtschaft war in der Struktur 
des damaligen Wirtschaftslebens zwar ein bedeutsamer Faktor, aber anscheinend kein 
ausschlaggebender für die alles tragende Landwirtschaft. 

Zwischen den vier Ständen Alt-Chinas, die keineswegs kastenmäßig abgesondert 
waren, gab es allerhand fließende Übergänge. Die jüngeren Söhne des Adels, besonders 
des niederen Adels, sanken leicht zu den anderen Ständen herab, aus gescheiterten Exi- 
stenzen der Bauern, Handwerker und Kaufleute bi!dete sich ein frühes Proletariat ein- 
fachster Handlanger und Gelegenheitsarbeiter. Dazu mag allerhand land- und sprach- 
fremdes fahrendes Volk als Händler von allen vier Himmelsrichtungen — vor allem 
Austroasiaten der Küste und Thai-Leute des Südens — das bewegliche und fließende 
Element der Stände und Berufe vermehrt haben. Auf diesem Wege ist wohl die Kauri- 
Muschel, die ursprünglich in der Küstenkultur der Austroasiaten sich als Geld durch- 
gesetzt hatte, auch in China zum allgemeinen anerkannten Wertmesser geworden. 
Freilich begann man in dieser Zeit schon bestimmt geformte Bronzestücke als frühe 
Münzen neben wertvollerem Barrenmetall in größeren Stücken zu gebrauchen. Der neue 
Reichtum drückte sich auch in der Blüte des Kunsthandwerks, insbesondere des der 
Bronze- und Goldschmiede und der Edelsteinschleifer, wie in dem Reichtum der Schmuck- 
sachenhändler aus. Der gerade zur Zeit des Konfuzius aufkommende neue Stil zeigt 
unter anderem Bronzegefäße von so edler, einfacher Kunst, daß wir an ähnliches im 
Westen erinnert werden, aber die — sparsamer verwandte — Ornamentik zeigt ganz im 
Gegensatz zum Geiste dieser Gestaltung noch die Tradition des magischen Stils. Das 
bildet eine ausgezeichnete Illustration für die Zwiespältigkeit der Zeit und die Mischung 
zweier Epochen der Wirtschaft wie des Geistes. 

In dieser Auflösung, die auch die alten Stände durch das Aufkommen neuer Berufe 
und fließender Übergänge ergriff, lag ein charakteristisches Zeichen der Zeit. Sie bedeutet 
zugleich eine Umschichtung des Gesellschaftskörpers wie eine Mischung von Tradition 
und Traditionslosigkeit, von Kultur und Unkultur, von Bildung und Unbildung, aber 
auch von absterbendem Altem und aufwachendem Neuem, das noch keine Sicherheit 
und Gestalt gewonnen hat. Es war ein Zeitalter ausgebreiteter Bildung, aber zugleich 
der Verflachung und Zersetzung des überlieferten Geisteserbes. Die Halbbildung wurde 
in beängstigender Weise das beherrschende Zeichen der neuen Zeit. 

In diesem Durcheinander von Aufstieg und Niedergang einzelner Menschen, ganzer 
Volksschichten und ganzer Lehensländer infolge der ständigen Kriege und Fehden, in 
der vielfachen Spaltung und Verästelung der alten Stände, der Berufe und der Tradi- 
tion blieb der Stand der Tempelschreiber oder Tempelarchivare (sche) der Träger 
der Überlieferung. Die Tempelschreiber, die sich selbst als vornehmsten Stand betrach- 
teten, bewahrten in den fürstlichen Ahnentempeln der Landesherren das Archiv der 
alten Urkunden, die analistischen oder chronikartigen Aufzeichnungen, die Befragungen 
und Antworten der Orakel, die Rituale und Kultlieder, die Staatsverträge und fertigten 
selber in Fortführung des Archivs historische Aufzeichnungen und Annalen an. Sie waren 
Kenner der Tradition auf allen Gebieten in den Fragen der „Riten“ (li). Sie wußten 
von Berufs wegen Bescheid darüber, was sich gehört gegen Götter und unter Menschen, 
in der Diplomatie und im sonstigen Staatsleben, was die „Gerechtigkeit“ (i) verlangt 
bezüglich der menschlichen Beziehungen und was unter strafrechtlichen Sanktionen vom 
Staat gewährleistet sein muß. Sie kannten die Weisheit und Erfahrung, die aus Jahr- 
hunderten geschichtlicher Überlieferung gezogen wurde. 

Es ist charakteristish für China, daß es seit der Zeit der Dschou keine 
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Priesterschaft als großen geschlossenen Stand neben den vier obenerwähnten ent- 
wickelt hat. Das Erbe der Priester der vergangenen Schang- oder Yin-Dynastie, der 
sogenannten Ju, welche hauptsächlich Opferpriester und Schamanen waren, hatten auf 
der einen Seite im Volke niedere Priester und Schamaninnen, auf der anderen die 
Staatsbeamten und die Tempelschreiber angetreten. Das kultische System 
der Dschou-Zeit sieht im Unterschied zur vorangegangenen Dynastie viel schärfer 
und ausgeprägter die Einheit des Amtes des Herrschers und Hohenpriesters, des Landes- 
herrn und Oberpriesters in den sacra publica, wie auch das Familienhaupt zugleich der 
Familienpriester im privaten Bereich des Ahnenkultus ist. Hier liegt vielleicht ein Erbe 
der hunnischen Stammesverfassung vor, bei der wir den Zusammenfall der Amter von 
Häuptling und Stammespriester annehmen dürfen, während bei den Chinesen des 
zweiten Jahrtausends v. Chr. neben dieser Verfassung sich die Ansätze zu einem großen 
und mächtigen Priesterstand gebildet hatten — eine Entwicklung, die durch das Auf- 
kommen der Dschou abgeschnitten oder verändert worden war. Die zahlreichen Staats- 
männer höherer Art waren dafür zum größten Teil zugleich sakraler Natur. Vor allem 
aber waren die Gehilfen des Himmelssohnes und der Landesfürsten bei ihren sakralen 
Funktionen beamtete Sachverständige priesterlicher Art, so die Opferpriester, die Vor- 
leser und Gebetspriester und eben auch die Tempelschreiber oder Tempelarchivare. 

Wer an der Bildung der Herrenschicht teilhaben wollte, mußte diese von der Berufs- 
klasse der Schreiber erlernen. Die zu allem notwendigen Fähigkeiten und Kenntnisse 
dieser Schriftkundigen und Schriftgelehrten gab ihnen eine Macht, wie sie die Schreiber- 
kaste in allen alten Kulturen des Ostens, angefangen von Ägypten im Westen, innehatte. 
Stellt man ihre Kenntnisse und Tätigkeit zusammen, so treten besonders sechs Aufgaben 
oder Fachgebiete hervor, nämlich: 1. das Orakelwesen, seine Regeln und die Auf- 
bewahrung der alten Orakelanfragen und Antworten, 2. die Anfertigung, Registrierung 
und archivarische Aufbewahrung bedeutsamer Urkunden öffentlich-rechtlichen Charak- 
ters, 3. die Ritensammlung und Ritenwissenschaft, 4. die Sammlung der Kultlieder und 
sonstiger Lieder überhaupt, 5. die Sammlung der Vorschriften für die Musik und die 
Pantomimen anläßlich der Opferfeier, 6. die gelegentliche selbständige Abfassung von 
geschichtlichen Übersichten und Annalen neben chronikartigen Aufzeichnungen. 

Es liegt auf der Hand, daß dieser sechsfache Traditionsstoff der Tempelschreiber die 
Grundlage für das Werk des Konfuzius bildet. Der sechsfachen Tätigkeit der Tempel- 
schreiber entspricht die Zusammenstellung bzw. Abfassung der sechs dem Konfuzius 
zugeschriebenen Werke: Die Redaktion des /-ging als Buch der Orakel und der weisheits- 
vollen Ratschläge, des Schu-ging als Zusammenstellung überlieferter Urkunden, des — 
leider vollkommen verlorenen — Yo-ging als Kanon der Musik, ferner eines gleichfalls 
verlorenen Ritenbuches, des Sche-ging oder Liederbuches, und endlich eines selbständigen 
historiographischen Werkes (Tschun-tsin, „Annalen“), das uns, wenn auch nicht un- 
verändert, erhalten ist und im Gegensatz zu den anderen angeführten Büchern nicht nur 
Redaktion bedeutet, sondern in starkem Maß selbständige Leistung ist. Hier ist also 
das geistige Erbe zu suchen, das Konfuzius verwaltet und neu gestaltet hat. Die sechs- 
fache Gliederung des Traditionsstoffes der Tempelschreiber und der Kodifikation des 
Konfuzius bildet eine Parallele zu dem teilweise identischen Bildungsstoff der sechs 
Künste, die einen „Herren“ der damaligen Zeit auszeichnen sollten, nämlich 1. Riten, 
2. Musik, 3. Bogenschießen, 4. Wagenlenken, 5. Schreiben, 6. Rechnen. Diese sechs freien 
Künste bilden eine Art Vorbereitung zu den sechs Hauptgebieten des Traditionsstoffes, 
aber ursprünglich eine gesonderte Parallele der Bildung der Herrenschicht zu der großen 
priesterlichen Tradition Alt-Chinas. In Konfuzius münden beide Überlieferungen, die 
priesterliche der Tempelschreiber und die rittliche der Herrenschicht, zusammen. 

Hierbei ist aber wieder zu betonen, daß die Bildungsschicht der Tempelschreiber wie 
die ganze damalige Zeit von einer Krise ergriffen war, die wir etwa kurz so bezeichnen 
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können, daß der Clericus zum Clerk herabgesunken war. Kultur und Bildung waren 
auseinandergefallen. Die Bildung ermöglichte zwar die Fortpflanzung und Entfaltung 
des kulturellen Erbes, aber sie drohte ein toter Lernvorgang zu werden. Eben dieser 
Zwiespalt zwischen einer gebildeten Form und dem vorausgesetzten kulturellen Gehalt 
scheint das unvermeidliche Kennzeichen vieler Bildungsepochen, insbesondere aber das 
der Tempelschreiber zu Zeiten des Konfuzius gewesen zu sein. Fast das einzige Mal, 
daß er sie in seinen Gesprächen erwähnt, sagt er: „Überwiegt der Gehalt die Form, 
dann ist’s ein Bauer, überwiegt die Form den Gehalt, dann ist's ein Schreiber, sind 
Form und Gehalt im Gleichgewicht, dann ist’s ein Herr.“ (Gespräche 6, 16.) — Dazu sei 
bemerkt, daß das Wort, das wir im Deutschen mit „Form“ (wen) wiedergeben, die Be- 
deutungen Ornament, Schriftzeichen, Schrift, Literatur, Kultur, Bildung, Zivilität, 
Zivilisation, Eleganz hat — ein typisches Beispiel des Bedeutungswandels eines Wortes 
im Laufe der Kulturgeschichte. 

Dieses vernichtende kritische Urteil des Konfuzius über einen ganzen Stand, wobei 
er sich selber zugleich offenbar als Herrensohn von den Bildungsträgern seiner Zeit 
absetzt und für sich das Gleichgewicht von Gehalt und Form, von Kultur und Bildung 
beansprucht, zeigt die Größe der Krise, in der ein für den Staat und die Kultur der Zeit 
so bedeutsamer Stand sich wesensmäßig befand. 


3. Verfall der priesterlichen Überlieferung 


Was aber jene beamteten 'Tempelschreiber der Dschou-Zeit lehrten, war eine im 
Laufe der Jahrhunderte entstandene Mischung und Weiterbildung von Dschou-Bräuchen 
und Traditionen noch viel älterer Zeiten. Die Träger dieser älteren Überlieferung aber 
waren im zweiten Jahrtausend v. Chr. die Priester der Schang-(Yin-)Dynastie, die 
sogenannten Ju, von denen die Tempelschreiber nur eine Abteilung bildeten. Diese Ju 
stellten in dem wesentlich matriarchalischen Gesellschaftsaufbau eine mächtige Priester- 
schaft und Herrenschicht dar. Abgesehen von der Besorgung des Ahnenkultes und den 
sonstigen religiösen Zeremonien zu Ehren der Geister und Götter, insbesondere auch von 
der Leitung der umständlichen Trauerfeierlichkeiten, war ihr Gebiet das Orakelwesen 
und das Wahrsagertum. Sie waren die Bewahrer der alten Mythen und Sagen, die 
Kenner der Astronomie und des Kalenders sowie der atmosphärischen Einflüsse und 
die Beschwörer des Regens. Sie waren zugleich die Schriftkundigen, Tempelarchivare, 
Bibliothekare und Historiographen der Schang-(Yin-)Zeit, kurz, auf diesen letzteren 
Gebieten die Vorgänger der Tempelschreiber der Dschou-Zeit. Die letzteren bildeten 
ursprünglich nur eine Abteilung der Ju und waren, obwohl ihnen nur ein Teil der 
priesterlichen Funktionen oblag, doch von dem Bewußtsein erfüllt, die Überlieferung 
der Dschou als um das Ganze Wissende fortzusetzen. 

Diese ehedem mächtige Priesterschaft der Ju ging mit der Machtübernahme der Dschou 
um 1100 v. Chr. keineswegs unter, sondern wurde nur von ihrer Machtstellung ver- 
drängt und sank daher langsam tiefer. Die Bruchstücke ihrer umfassenden Traditionen 
aus der Zeit der vergangenen Dynastien sind das Bedeutendste, was die chinesische 
Frühzeit dem Konfuzius zu bieten hatte. Stammt doch aus ihrem Besitz nicht nur die 
Religion mit ihrer Sinndeutung von Welt und Leben, mit ihren heiligen Riten und sitt- 
lichen Normen, sondern auch die Kultur, die Schrift, das Recht, die Heilkunde, die 
Himmelskunde, das Rechnen und die Kalenderwissenschaft. Aber auch die Künste haben 
in diesem Stande zum großen Teil ihren Ursprung. Ich sehe ab von den körperlichen 
unter den ritterlichen Künsten, wie Bogenschießen und Wagenlenken, die zum ritterlichen 
Herrenstand gehören, ich meine aber Musik, Tanz, Dichtkunst und Theater. Auf diesem 
Gebiet sind auch die Frauen besonders hervorgetreten, nämlich durch den Stand der 
Schamaninnen, die als Sibyllen, vom Klange der Musik, insbesondere der Pauke, erregt 
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und gelockt, vom Geiste besessen wurden und in einem Trancezustand hellsahen, wahr- 
sagten, tanzten und dichterisch sprachen. Dazu kamen die heiligen Theaterspiele zu 
Ehren der Geister und Götter. 

Wenn also die Summe der Kulturtradition von den Ju-Priestern des 2. Jahrtausends 
v. Chr. ausgegangen ist, so waren ihre Nachkommen immer noch bedeutend genug, als 
Stand eine Schlüsselstellung im kulturellen Aufbau Alt-Chinas einzunehmen. 

Hierfür ist besonders kennzeichnend ihre häufige Stellung als Erzieher und Lehrer 
der Lehnsfürsten und auf Grund der sechs Künste auch als Erzieher des Volkes. Diese 
Stellung der Ju beruht geschichtlich auf der Methode der Unterwerfung der Yin-Dynastie 
und ihres Volkes durch die Dschou. Gerade die Schantung-Staaten wie Lu (die Heimat 
des Konfuzius) bekamen evakuierte Reste des Volkes der untergegangenen Yin-Dynastie 
zugeteilt — sie wurden sippenweise umgesiedelt —, um sie unter der neuen Dynastie, 
fern von ihrer alten Heimat, besser in Botmäßigkeit halten zu können. Diese umge- 
siedelten Sippen bürgten für das Wohlverhalten ihrer Mitglieder gegenüber der neuen 
Dynastie und gegenüber dem Lehnsträger des Vasallenstaates. Sie hatten dem Vasallen 
zu dienen und die Tugend des Regenten der neuen Dynastie erstrahlen zu lassen. Den 
Vasallen wurden in weitem Ausmaße Ländereien zugeteilt mit Priestern, Vorstehern 
für die Ahnentempel, Wahrsagern und Historiographen, versehen mit Inventar und 
Urkunden, Opfergeräten und den auf den Ländereien befindlichen Bauten. Die Yin- 
Sippen wurden also den Lehnsfürsten als hörige oder halbhörige Untertanen zuge- 
wiesen, die Priester mit ihren Familien waren ebenfalls Kriegsgefangene, die man um- 
gesiedelt hatte, denen man aber entsprechend ihren überlegenen Kenntnissen und Fähig- 
keiten wiederum priesterliche Ämter gegeben hatte. 

Die überlegene Religion der Yin mit ihren feierlichen Formen alter Kultur machte 
offenbar tiefen Eindruck auf die hunnische Herrenschicht der Dschou. Insbesondere ver- 
standen sich die Ju-Priester der Yin auf Ahnenkult und Ahnenopfer, die die zentrale 
Stellung im Kult eingenommen zu haben scheinen (wie auch die Ausgrabungen der alten 
Yin-Hauptstadt bei Anyang 1898 mit dem Königsarchiv des Ahnentempels der Herrscher 
nahelegen). Diese Ju als oberste Herrenschicht des urchinesischen Volkes der ehemaligen 
Yin-Dynastie waren unter den Dschou auch unter den veränderten Verhältnissen noch 
immer eine Autorität für die unterworfenen Chinesen. Sie pflanzten die uralte Religion 
und Kultur fort und bewahrten auch in der Kleidung die typische Tracht der ver- 
gangenen Zeit, wie wir das bei Priesterschaften der ganzen Erde häufig finden. Sie 
trugen die Gewänder mit den weiten Gürteln der Yin-Zeit und dazu die hohen schwarzen 
Kopfbedeckungen jener Zeit — abgesehen natürlich von besonderen kultischen Aus- 
rüstungsstücken bei bestimmten Riten. Teile dieser alten Tracht hatten sich als Volks- 
tracht übrigens im Staate Lu in Schantung und im Staate Sung erhalten, und zwar eben - 
deswegen, weil dort urchinesische Sippen der Yin-Zeit hinverschleppt und angesiedelt 
worden waren. Durch diese Ju kam jene eigentümliche Mischung der Überlieferung mit 
den Elementen der hunnischen Dschou zustande, wobei bald mehr das Neue (wie im 
System des Patriarchates) bald mehr das Alte (wie in den feierlichen Formen des Ritus, 
besonders im Ahnenkult) überwog. 

Für die untergeordneten Chinesen waren die Ju-Priester noch immer die Bewahrer 
der alten Wahrheiten und Riten und die Lehrer des Volkes, für die schon bei der Er- 
oberung um 1100 v. Chr. stark sinisierten Dschou-Leute und ihre Anhänger, die die neue 
Oberschicht bildeten, waren sie die gegebenen Ratgeber, Erzieher des Nachwuchses und 
Garanten für das Wohlverhalten der Untergebenen. Diese Ju waren nicht Ritter der 
neuen Dynastie, aber sie gehörten in den drei Schantung-Staaten Wei, Tsi, Lu zu einer 
der höchsten Schichten unter der großen Menge des hier angesiedelten Volkes. So stehen 
sie nahezu neben der Klasse der Ritter, der untersten Stufe des Adels. Daher braucht 
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die herrschende Schicht der Dschou den Namen Sche „Ritter“ schlechthin auch zur Be- 
zeichnung der Jut. 

Der Titel Sche „Ritter“ unterliegt dadurch in China einem charakteristischen Be- 
deutungswandel, er wurde als Ausdruck für die adlige Oberschicht der Dschou langsam 
zur Bezeichnung für „Gelehrter“, und nach Abschaffung des erblichen Adels unter der 
nachfolgenden Tsin-Dynastie ist diese Bedeutung die fast allein übliche. Aus ihr ent- 
wickelt sich infolge der Fixierung des Bildungsideals auf die Klassiker konfuzianischer 
Norm in der Han-Zeit die Bedeutung „Literat“ oder „Gebildeter“, die es noch heute hat. 

Vom zauberischen Glanz des ehemals mächtigen Priesterstandes, der alle göttliche 
Weisheit, Kultur und Wissenschaft verwaltet hattte, fiel neben denjenigen Ju, die als 
Teilhaber der neuen Oberschicht das Beste ihres Erbes weitergaben, auch auf jene mitt- 
leren und kleineren Existenzen, die dem Volk vor allem als Leiter der Riten, ins- 
besondere bei den Begräbnisfeierlichkeiten, dienten und dadurch ihren Unterhalt er- 
warben — sie wurden mit Essen und Kleidung belohnt —, ein verklärender Schimmer. 
Dazu kamen jene Schamanen und Schamaninnen, die vom Geiste angerührt waren, 
und jene Beschwörer und Magier, die als „Meister“ (Ritter) der Künste“ (Schu-sche) die 
Nöte des Lebens des Volkes lindern oder bannen und orakelhafte Ratschläge erteilen. 
Durch jene mittleren oder kleineren Ju der Vulgärreligion litt naturgemäß das Ansehen 
der höheren Kleriker und Beamten. Wie groß auch immer der Unterschied zwischen 
hohem Kleriker und Fürstenberater und kleinem Volkspriester gewesen sein mag, in 
der eigentümlichen Mischung verschiedener uralter Religionselemente und der Entfaltung 
höherer Religionsauffassungen vererbte sich die Summe der Weisheit Alt-Chinas. 

Konfuzius verdankt alles Wissen den Ju, den Priestern und Gelehrten, und den Sche, 
den Tempelarchivaren und Historiographen. Es war seine Sendung, das kostbare Erbe 
Alt-Chinas aus dem 2. Jahrtausend, soweit es an ihn gekommen war, als Religion und 
Weltanschauung, als Kultur und Bildung, als Gesittung und Staatsauffassung in neuer 
Form an die Nachwelt weiterzugeben. Er hatte hierzu innere Veranlagung und Be- 
rechtigung, teils durch persönliche Berufung, teils durch die Abstammung von einer Adels- 
familie, die sich selber von den Yin-Herrschern der Vorzeit ableitete, was wir wohl als 
glaubhafte Tradition annehmen dürfen. Was an Überlieferung vorhanden war, wurde 
von den Ju bewahrt, von denen die Tempelschreiber eine Abteilung waren. Also 
mußten sich Konfuzius und seine Schüler als zu den Ju gehörig fühlen. Dies taten sie 
auch, aber Konfuzius wollte nicht mit jenen Ju, die Exponenten der Vulgärreligion 
waren, gleichgesetzt werden. Den Unterschied zwischen beiden Klassen der Ju empfand 
er als trennend. Darum sagt er mit einem Wort, das die ganze geistige und soziale 
Situation dieser Traditionsträger für uns scheinwerferartig erhellt, zu einem Jünger: 
„Sei Ju (nach Art) der Herren und nicht (nach Art) der kleinen Leute!“ (Gespräche 6, 11.) 


Wiederum ist der Bedeutungswandel, den wir fast an jedem einzelnen Wort des 
Chinesischen im Laufe der Jahrtausende feststellen können, auch hier wieder soziologisch 
aufschlußreich. Ju, das ursprünglich die Priesterklasse der Schang-(Yin-)Zeit des 2. Jahr- 
tausends bezeichnet, wird unter den Dschou zur Bezeichnung einer inoffiziellen Schicht 
von Priestern und Schriftgelehrten oder Gelehrten überhaupt. Als solche fühlten sich 
Konfuzius und seine Jünger. Nachdem der Konfuzianismus in der Han-Zeit zur Staats- 
religion erhoben worden war, wurde Ju endgültig zur Bezeichnung des Gelehrten spezi- 
fisch Konfuzianischer Richtung — eine Bedeutung, die das Wort bis heute vorwiegend 
behalten hat. 

Von dem Stande der Ju-Gelehrten findet also Konfuzius wenigstens einen Teil, so 


1 Hu sheh, „Der Ursprung der Ju*. Übersetzt von Wolfgang Franke, in: Sinica (1935) S. 155. 
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dürfen wir wohl den Text auslegen, vorbildlich für sich und seine Jünger, nämlich die 
„Herren-Ju“ im Gegensatz zu den „Klein-Leute- Ju“. 

Die eigentlich geistigen Berufe der Tempelschreiber (Sche) und des Gelehrtenstandes 
priesterlicher Herkunft (J»), aus denen die neuen Ideen zur Rettung der verworrenen 
Zeit hätten kommen müssen, litten an mancherlei Übeln, von denen Konfuzius für die 
beamteten Tempelschreiber und Historiographen ihren inhaltslosen Formalismus hervor- 
hebt, während er bei den Ju-Gelehrten klerikaler Tradition einen Teil — und sicherlich 
den weitaus größten Teil — als Ju nach Art der kleinen Leute, also als Pfaffen des 
Volksaberglaubens ablehnt. Das zeigt aber, daß die geistige Krise, die Gefahr des Unter- 
ganges von Religion und Kultur, das Chaos auf allen Gebieten, auch die geistigen Berufe 
und Stände ergriffen hat. Und hiermit kommen wir zum eigentlichen Kernproblem der 
Welt und Zeit, in der zu wirken dem Konfuzius bestimmt war. 

Es ist ja nicht so, wie eine materialistische Weltanschauung und Geschichtsauffassung 
gerne wahrhaben möchte, daß die politischen oder wirtschaftlichen Verhältnisse und 
Krisen „die eigentliche Wurzel“ dieser ungeheuren Gesamtkrisen einer geschichtlichen 
Epoche sind. Vielmehr wirkt die geistige Krise mindestens mit, wenn nicht gar umgekehrt 
die geistige Krise das Entscheidende, ja die eigentliche Wurzel für die politische und 
wirtschaftliche Krise darstellt. Man kann auch hier sagen: Es ist der Fehler jeder Auf- 
lösung einer Ideologie in realpolitische „Hintergründe“, daß sie die Wirklichkeiten 
psychischer Inhalte geringer achtet als das, wozu sie von einigen politischen Köpfen 
gebraucht und ausgenutzt wird. 


4. Die geistige Krise 


Der unaufhaltsame Niedergang der Macht des Zentralherrschertums seit dem 7. Jahr- 
hundert v. Chr., die Auflockerung der agrarischen Wirtschaftsstruktur durch das früh- 
kapitalistische Händler- und Unternehmertum und die Manufaktur der Sklavenwirt- 
schaft, die Erschließung neuer Verkehrswege nach dem Westen und Süden und zur Küste, 
die Freizügigkeit des Geistes, vor allem aber die Mentalität des seiner selbst bewußt 
werdenden Geistes, die Entdeckung seiner Macht und die daraufhin folgende Zurück- 
drängung des magischen und mythologischen Denkens sind die Charak- 
teristika der großen Krise, die das Ende der Dschou-Zeit bis zur Restauration der Han- 
Zeit um etwa 200 v. Chr. bestimmen. Dies sind also die Grundlagen der Zeit, aus der 
das Werk des Konfuzius als die zukunftsträchtige Geistesmacht stammt und — durch 
mancherlei Eigenschaften vorherbestimmt und durch besondere äußere Begünstigungen 
gefördert — als die Jahrtausende beherrschende Zentralidee hervorgewachsen ist?. 


2 Die historische Erforschung jenes Zeitalters auf der Grundlage kritischer Quellenverwertung 
ist vor allem das Werk von Otto Franke und Alfred Forxe. — Otto Franke hat in seinem mehr- 
bändigen Werke „Geschichte des chinesischen Reiches“, um den gewaltigen Tatsachenstoff be- 
wältigen zu können, sich streng auf das politische Gebiet beschränkt; alles Religionsgeschichtliche, 
Kulturgeschichtliche, Völkerkundliche usw. ist nur insoweit berücksichtigt, als es diesem Nestor 
der deutschen Sinologie für das Verständnis der politischen Reichsgeschichte notwendig erschien. — 
Alfred Forke verdanken wir die „Geschichte der chinesischen Philosophie“. Sie ist mit starker 
innerer Anteilnahme, aber aus kritisch-kühler, ja skeptischer Haltung heraus geschrieben und 
baut sich aus lauter Monographien und Betrachtungen über einzelne Philosophen auf. — Neben 
diesen beiden Großen ist in jüngster Zeit vor allem Wolfram Eberhard zu nennen. Ihm verdanken 
wir als Ertrag seiner umfassenden völkerkundlichen Schulung die grundlegenden Klarstellungen 
über die Grundkulturen und Randkulturen, aus deren allmählicher Verschmelzung die chinesische 
Hochkultur zusammengewachsen ist. — Was noch immer fehlt, ist vor allem eine Geschichte der 
herrschenden Ideen Chinas, eine stilgeschichtliche Untersuchung und Darlegung der großen Geistes- 
bewegungen. Nur eine solche geistesgeschichtliche Untersuchung wäre imstande, den Geist jenes 
entschwundenen Frühzeitalters dem historischen Verstehen des heutigen Menschen zu erschließen. 
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Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, für dieses so bedeutsame Zeitalter der 
chinesischen Geistesgeschichte, das Krise und Neuwerdung zugleich war, die gemeinsame 
Bewußtseinsgrundlage — den Zeitgeist — zu erfassen. Mit Einfühlung und durch Analyse 
mag es gelingen, die geheime Grundrichtung und den inneren Rhythmus einer vergange- 
nen Zeit zu erfassen und die Atmosphäre, in der alles gewachsen und eingebettet ist, zu 
verstehen und darzustellen. Bei diesem Versuch beschränken wir uns auf jene Kultur- 
schicht, deren Werke uns überliefert sind und die geistesgeschichtlich ausschlaggebend 
gewesen ist. Es sind dies die führenden Geister jener Jahrhunderte, unter denen Konfuzius 
die gewaltigste Nachwirkung gehabt hat — der Blütenstaub, der alles befruchtet hat. 

Es wäre freilich wünschenswert, den Rhythmus dieser geistigen Bewegung bis zur 
Restauration, also bis etwa 200 v. Chr., auszudehnen. Wir beschränken uns aber auf die 
Zeit von etwa 700 bis 400, also auf jene drei Jahrhunderte, da die Grundlagen für die 
nachfolgenden Jahrtausende® gelegt wurden. 

Wir versuchen eine Strukturanalyse des „Sentiments“, des Welt- und Lebensgefühles 
des geistig bedeutsamen Menschen jener Epoche in Hauptstrichen zu zeichnen. Jenes Zeit- 
alter spielt für die chinesische Geistesgeschichte eine noch bedeutendere Rolle als die 
gleichzeitige und in vielem verwandte Epoche des griechischen Geistes zwischen 700 und 
400 v. Chr. für das Abendland. In jenem Zeitalter des Zwielichtes politischen Niedergangs 
und politischer Neugestaltungsversuche, endloser Wirren der einzelnen Bundesstaaten 
und der auswärtigen Barbarenstaaten, neuer Wege des Handels und großer gesellschaft- 
licher Umschichtungen trat eine geistige Aufgeschlossenheit sondergleichen hervor. Eine 
Umwertung der alten Werte trat ein, eine Verschiebung der Bedeutungsnuancen gewohn- 
ter Begriffe der Sprache, eine Auflockerung des Denkens und einer Verfeinerung der 
Kultur, eine Veränderung des Kunstgefühls und des Stils. Aus alledem ist eine tiefe 
innere Beunruhigung und Rastlosigkeit des Menschen zu erschließen, aber auch ein früh- 
lingshafter Anfang sproßt hier und da hervor und verheißt kommende Früchte. Die 
alte magische Welt beginnt zu versinken, dem klaren Blick des Geistes 
entspricht ein neues, gegenständliches Denken und der Beginn einer 
naturalistischen künstlerischen Erfassung der Gegenstände. Neben 
einem intuitiven Durchschauen aller Dinge von teilweiser grandioser mystischer Tiefe 
breitet sich klagend oder voll Hohn ein Pessimismus aus und eine geschwätzige Plattheit 
des Intellektes. Neben dem kraftvollen Selbstbewußtsein des Intellektes erhebt sich zu- 


3 Es zeigt sich, daß diesen drei Jahrhunderten ein Gemeinsames zugrunde liegt, aus dem erst 
wieder die einzelnen zeitlich verschiedenen Typen hervorgehen. Sie alle haben eine gemeinsame 
Grundhaltung, aus der heraus sie sich zu einer großen Welle geistiger Bewegung zusammen- 
schließen, die im 4. Jahrhundert zerstäubend in lauter Einzelrichtungen zerfällt, die sich 
gegenseitig bekämpfen oder verbinden, bis die Han-Zeit dem Konfuzianismus das große Strom- 
bett des geschichtlichen Gefälles für die kommenden Jahrtausende eröffnet. Die Han-Zeit hat 
mit der Konsolidierung der Macht und des Staates zugleich auch das Geistesleben konsolidiert, 
eine Erscheinung, die für die Tang-Zeit Chinas (etwa 600—900 n. Chr.) ganz ähnlich gilt, während 
die politischen Verfallszeiten Chinas immer zugleich auch die geistig bewegtesten gewesen sind, 
so die große Auseinandersetzung mit dem Buddhismus in der Zeit zwischen 200 und 600 n. Chr. 
und die Blüte der neuen Spiritualität in der Sung-Zeit mit ihrer Hochscholastik, neugeistigen 
Mystik und wundervollen Poesie nach dem Untergang der Tang. Nach dem großen Aufschwung 
der Ming-Zeit mit ihrem neuen Selbstbewußtsein des Menschen und dem renaissanceartigen 
Rückgriff auf die Antike klingt das Barockzeitalter Chinas mit der Mandschou-Dynastie noch 
einmal äußerlich großartig auf, um über ein Aufklärungszeitalter mit ungeheuren Enzyklopädien 
in die gegenwärtige totale Krise chinesischer Kulturüberlieferung einzutreten — eine Krise, mit 
der China, ebenso wie alle alten Kulturen der Erde, über die gegenwärtige Schwelle unseres neuen 
Weltzeitalters in eine unbekannte Zukunft geht. Diese geistesgeschichtlichen Wellengänge der 
Jahrhunderte, die wir ganz ähnlich und parallel im Abendland durcherlebt haben, lassen einen 
gemeinschaftlichen Rhythmus des Menschengeistes über die ganze Erde hin ahnen. 
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gleich das sokratische Wissen um die Grenzen: Man weiß, daß man nichts weiß. Neben 
dem Nachhall echter Religiosität, neben ihrer spirituellen Verfeinerung oder einer neuen 
religiösen Ergriffenheit stehen Verdünnung der Religion zum Moralismus oder Skeptizis- 
mus und Agnostizismus. Es ist der zu sich und zur Welt erwachte Menschengeist, der aus 
den Wassern der Urtiefe und den geheimnisvollen Grotten voller Mythen und Magie ins 
klare Sonnenlicht emportaucht und, selber Licht geworden, die Konturen der Welten- 
landschaft bewußt und klar zu sehen sich bemüht. 

Um diesen so gearteten Zeitgeist im einzelnen zu erfassen, untersuchen wir die Lehren 
der geistigen Träger dieser Zeit, vor allem des Konfuzius, unter dem Gesichtspunkt 
von strukturpsychologischen Leitbegriffen, die das Weltgefühl, das Selbstgefühl und das 
Geschichtserlebnis dieser Epoche kennzeichnen und die im Strome der Zeit von dem 
archaischen Denken immer weiter abrücken. 

Bei dieser Untersuchung, die uns den Blick für das, was verlorengeht, und zugleich 
auch für das tiefinnerlich Beunruhigte dieser Zeit eröffnen will, werden wir zugleich doch 
die Ansätze erkennen, die sich als Neuanfang und Überwindung der Krise zu erkennen 
geben. So hoffen wir, ein inneres geschichtliches Verständnis und ein gerechtes Bild der 
bedeutenden Geistesleistung jener Zeit auftauchen zu sehen. Denn trotz aller Wirrnis 
und dem Untergang einer archaischen Kulturform in dieser Epoche erhellt diese Krise des 
altchinesischen Geistes doch das wärmende Flammenzeichen eines jugendfrischen, auf- 
steigenden und konstruktiven Intellektes, der jeglichen absterbenden und zersetzenden 
Rationalismus hinter sich läßt. 

Diese Entdeckung des Geistes verändert die Art des Denkens und führt zu einer Herr- 
schaft des Intellektes, welche die Welt, die Geschichte und das Leben nunmehr im hellen 
Tageslicht des männlichen Denkens sieht und gestaltet. Wir wollen diese nunmehr an- 
hebende Herrschaft des „rationalen“ Denkens mit dem Worte „Intellektualismus“ 
bezeichnen. 

Dieser Intellektualismus läßt eigentlich nichts mehr vom alten Weltbilde unangetastet, 
da er jede Vorstellung, in welcher allein uns die Objekte der Erkenntnis gegeben sind, 
färbt und sich selber dabei bald ein positives, bald ein bezweifeltes oder verzweifeltes 
Recht oder Unrecht zuerteilt. Die anbrechende Herrschaft des Intellektes bewirkt in 
buchstäblichem Sinne eine „Vergeistigung“* der gesamten Anschauungen. Die Ursachen 
dieses Bewußtseinswandels liegen im Halbdunkel der Frühgeschichte und sind heute 
schwer durchschaubar. Diese Vergeistigung durch den männlichen Intellekt führt eine 
Differenziertheit des Seelenlebens herauf — aber auch eine fragwürdige Vielfältigkeit und 
Zwiespältigkeit, die der Vorzeit noch unbekannt war. Zieht doch von der Urzeit her die 
Traummelodie der Harmonie, des Eingebettetseins des Menschen in die Zusammenhänge 
des gesamten Daseins als das Lied mutterrechtlicher Kulturen durch die chinesische Seele. 
Der nunmehr aufsteigende Intellektualismus des männlichen Geistes, der selber neue 
Differenziertheit schafft, ist aber in einem Circulus vitiosus selber zugleich Wirkung einer 
zunehmenden Differenziertheit und Vielspältigkeit der vorausgehenden Kulturströme. 
Die langsam sich anhäufende und mehrende Masse des Erbes an Erfahrung von Genera- 
tionen, die Mannigfaltigkeit dieser Erfahrungen, die sich aufdrängende Notwendigkeit, 
Überschau und Durchblick zu gewinnen, dazu die bei zunehmender Bevölkerung und 
Hereinnahme der Barbarenvölker an den Grenzen sich bildende Vielfalt der Anschauun- 
gen, der Einfluß der Differenzierung der Arbeitsleistung und der Berufe, der Zustrom 
neuer Anschauungen durch die Eröffnung neuer Verkehrswege nach dem Westen, dem 
Süden und zur Küste, das alles mußte durch Erweiterung des Gesichtskreises bei Ver- 
mehrung der Vielfalt der Eindrücke auf eine Fortentwicklung der ordnenden Tätigkeit 
der Vernunft und des Verstandes und zur Bildung neuer Erkenntnisse drängen. Damit 
gehen tiefgreifende Strukturänderungen der Seele einher, welche vielfach nur in ihren 
Wirkungen sichtbar werden, weil diese Veränderungen im Unbewußten verlaufen. Wir 
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können die Intellektualisierung eines Zeitalters feststellen, der Vorgang selber bleibt dem 
Zublick entzogen und seine bewegenden Ursachen können wir nur zum Teil erschließen. 

Diese durch den aufkommenden Intellektualismus gesteigerte Differenziertheit und 
Vergeistigung wird nun notwendigerweise zur einer krititschen Betrachtung der 
überlieferten Formen des Glaubens führen und sie großenteils verändern oder 
durch andere ersetzen. Die Grundlage der gesamten altchinesischen Religionsanschauungen 
der Grundkulturen ist ein universaler Animismus, um diesen Terminus hier schlagwort- 
artig zu gebrauchen. Dieser hat sich auf weiten Strecken zu einem anthropomorphen oder 
auch tiergestaltigen Polytheismus und Polydämonismus entwickelt. Im Hintergrund steht 
noch aus einer viel älteren — präanimistischen — Schicht als Nachklang die Verehrung 
des Hochgottes Schang-di, des „Herrn in der Höhe“, die aus einem höchst altertümlichen 
„Urmonotheismus“ ältester Menschheitsstufen stammt. Dazu traten die Kulte der Ur- 
heber oder Schöpfer der menschlichen Gesittung und der Ahnen der Familie, aber auch 
die Verehrung von Gegenständen, in denen man eine Kraft wirksam sah. Gerät nun der 
überlieferte Glaube in die Epoche eines solchen Intellektualismus, so treten gewisse Ver- 
haltensweisen auf, die von der Sublimierung und Vergeistigung der überlieferten Vor- 
stellungen über allerlei skeptische Haltungen bis zur glatten rationalistischen Verwerfung 
des Überkommenen und bis zum Agnostizismus alle Nuancen annehmen können. 


+ 


Welches waren die Wesenszüge des überlieferten Glaubens, die nun mit dem Intellek- 
tualismus zusammenstießen? 

Es kann hier dahingestellt bleiben, wie sich die Verehrung des alten Hochgottes 
Schang-di geschichtlich zu der des Himmelgottes (Tin) und dessen Gegen- 
stücks, der Erde (Di)*, ursprünglich verhält. Es bleibe auch dahingestellt, ob 
der chinesische Name für Himmel, Tier (altchinesisch: Ter), vielleicht ein Wanderwort 
ist, das bei altaischen Stämmen tengri (oder tegri) lautet, sumerisch: dingir, und bis hin 
gegen Westen in vorgriechischer Zeit vielleicht als Tyr (im Namen der Tyndareiden, 
d.h. Dioskuren), bei den Etruskern aber als Tina begegnet. Vielfach schreibt die Völker- 
kunde die Verehrung des Himmels und der Erde als des bedeutsamsten Götterpaares der 
pflügenden Ackerbaukultur zu5. Aber die Verbreitung über die nordasiatischen Völker 
und über die Westskythen — die doch vorwiegend Hirtennomaden und Reitervölker 
waren — auf der einen Seite, das starke Zurücktreten des Himmelskultes oder das fast 
gänzliche Fehlen der Verehrung des Paares Himmel—Erde bei den Sumerern und den 
Ägyptern® — zwei hervorragenden Ackerbauvölkern mit Benutzung des Pfluges — auf 
der anderen Seite lassen entschiedene Zweifel zu, ob wir es hier mit einer ausgesprochenen 
Ackerbaureligion zu tun haben und nicht vielmehr mit einer Religionsform ohne aus- 
gesprochene Beziehungen zu einer Wirtschaftsform und speziell zu dem die Erde durch 
den Pflug befruchtenden Himmelsgott. Für China freilich wäre dieser Zusammenhang 
passend. Die China eigentümliche Anschauung, daß der Adorant den Adorierten an 
Rang nahestehen müsse, also dementsprechend nur der Himmelssohn würdig sei, dem 
Himmelsgott zu opfern, oder höchstens sein Stellvertreter, verbietet allerdings für das 
Volk die kultische Verehrung des Himmelsgottes fast ganz, deutet aber vielleicht auf 


4 Es ist tief bedeutsam, daß dieses Wort in der chinesischen Schrift durch die beiden Schrift- 
zeichen Erdkrume + weiblicher Schoß ausgedrückt wird. 

5 So Eduard Hahn. 

6 Aus Ägypten aber wissen wir — wo übrigens noch als matriarchaler Nachklang der Himmel 
weiblich (die Göttinnen-Mutter Nut) und die Erde unter ihr männlich (der Erdgott Gebeb oder 
Keb) ist —, daß die großen Naturmächte, wie ja auch z.B. der Nil, keinen eigentlichen Kult 
genossen. 
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verschiedene Religionsschichten des Herrschervolkes und der unterworfenen Völker hin. 
Jedenfalls zog der Himmelssohn die drei heiligen Furchen mit vergoldetem oder mit 
gelber Seide verziertem Pflug beim Erdaltar und säte die Getreidearten (später auf Reis, 
Gerste, Hirse, Erbsen festgesetzt). Durch diese „Ahmung“ ? bewirkte er die Fruchtbarkeit 
des Bodens auf der ganzen Erde. 

Zum Himmelskult — freilich einer anderen Religionsschicht — gehört auch der Scha- 
manismus, die geisterhafte Religion jener uralten, beim Paukenschlag tanzenden und in 
Trance versinkenden Priesterschaft Asiens, die im ältesten China jedenfalls mit ihrem 
Hellsehen und ihren Inspirationen eine größere Rolle spielte als nach dem Emporkommen 
des Intellektualismus zur Zeit des Konfuzius. Zum Regenzauber — vielleicht dachte man 
dabei an die Befruchtung der Mutter Erde durch den Regen des Himmelsgottes — waren 
die Schamaninnen auch in nachklassischer Zeit unentbehrlich. Der Tanz von Schamanin- 
nen bei den Baronga zu Ehren des Himmels, der aber bei ihnen weiblich ist, scheint auf 
der Stufe einer mutterrechtlichen Religion ähnliches, aber anderes beim Regenzauber 
vorauszusetzen. 

Wie man sich nun den Himmelsgott in ältester Zeit vorgestellt hat, das hing wohl von 
den verschiedenen Religionsformen der Grundkulturen Alt-Chinas ab. Auf den alten 
Orakelknochen und auf den Bronzen des 2. Jahrtausends v. Chr. begegnen wir jedenfalls 
der Tatsache, daß das Wort für Tier „Himmel“, „Himmelsgott“ oft genau wie da „groß“, 
„erwachsen“ geschrieben werden kann, nämlich als Bild eines Mannes von vorne gesehen. 
Die Zusetzung eines dicken Kopfes oder der Sonnenscheibe auf die Figur dieses erwach- 
senen Menschen scheint also eine Differenzierung zu sein. Jedenfalls belegt die Schreibung 
in beiden Fällen eine menschengestaltige Vorstellung vom Himmelsgott. Sein Thron war 
am Nordstern, dem ruhenden Pol der Weltachse. 

Daneben aber — und wohl von anderen Stammeskulturen getragen — steht die rein 
animistische Vorstellung®. Ein ausgezeichnet illustrierendes Beispiel für solches 
Denken bietet uns Yen Ying, ein Staatsphilosoph des 6. Jahrhunderts v. Chr., der den 
Hochgott und die Naturgötter gläubig anerkennt. Bei den Berggeistern bezeichnet er nun 
die Felsen, aus denen der Berg besteht, als ihren Körper, die Bäume und Sträucher, mit 
denen der Berg bewachsen ist, als ihre Haare. Das was sichtbar ist, ist also wie beim 
Menschen für unsere Denkweise das Körperliche, das was unsichtbar ist, das Seelische. 
Wir würden also sagen, der Chinese betrachtet den — für uns toten — Berg als „belebt“ 
und „beseelt“ durch etwas „Geistiges“, das sich zu ihm verhält wie für uns unsere Seele 
zu unserem Körper. Wegen dieser durch den Begriff der „Beseeltheit“ uns vorstellbaren 
Anschauung wollen wir den Ausdruck „Anımismus“ der Kürze halber beibehalten. Ganz 
ebenso wie die Vorstellung von den Berggeistern muß nun auch die Vorstellung vom 
Himmelsgott gewesen sein. Dessen uraltes kultisches Symbol ist entweder eine runde 
Jadescheibe mit einem runden Loch in der Mitte (denn der Himmel wurde als festes 
Gewölbe aus blaugrüner Jade vorgestellt und das lichte Loch in der Mitte der Scheibe 
bedeutet wohl die Sonne) oder ein halbkreisförmiger Bogen aus blaugrünem Nephrit 
oder Jade, der in primitiver Weise wohl die Idee des Gewölbes — vielleicht aber auch 
den Regenbogen, das Zeichen der Hochzeit von Himmel und Erde — darstellen sollte. 
Wir haben uns nun die „Beseelung“* des Himmels ebenso wie bei den Bergen im obigen 
Beispiel zu denken. Das dem Auge erscheinende sichtbare Gewölbe ist der Körper des 
Himmels, aber dieser ist beseelt. Beides untrennbar zusammen ist also die Person des 
Himmelsgottes. 


7 Um einen Ausdruck Leopold Zieglers aus seiner „Überlieferung“ zu gebrauchen. 

8 Trotz der mancherlei Bedenken gegen den Ausdruck „Animismus“ („Beseelung“), der eine 
Unterscheidung von Seele und sichtbarem Körper statt Einheit voraussetzt, verwende ich diesen 
Begriff, da er kurz und verständlich andeutet, wie wir heutigen Menschen solche Vorstellungs- 
phänomene nachdenken können. 
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Wie wirkte sich nun der Intellektualismus auf diese Glaubensvorstellungen aus? 

Wir haben die „animistische“ Vorstellungsweise so ausführlich dargestellt, weil sie uns 
unter anderem erklärlich macht, daß der Atheismus im Zeitalter der Krise des 
alten China trotz aller Skepsis so wenig Boden gewinnen konnte: an 
der Existenz des Himmelsgottes konnte man, solange man die Welt mit animistischem 
Denken erlebt, nicht zweifeln; man sah ihn ja leibhaftig vor sich, und die Nachwirkungen, 
die er in dem Wechsel der Jahreszeiten, dem Lauf der Gestirne und den atmosphärischen 
Fluida ausübte, waren offenkundig und das Schicksal des Menschen bestimmend. Erst die 
Aufhebung dieser Methode des Denkens konnte zu ganz anderen Vorstellungen führen. 

Auch die magische oder mystische Partizipation, die die Menschenwelt, insbesondere 
der Herrscher, mit dem Himmel hatte, nämlich durch seine Himmelssohnschaft, durch den 
Auftrag des Himmels, durch den Vollzug der Riten, durch einen Lebenswandel in Har- 
monie mit der Weltordnung und durch das Priesterkönigtum, ist eine Idee, die bei den 
großen Geistern jener Krisenzeit wohl stärker spiritualisiert und moralisiert 
wird — zwei überall zu beobachtende Wirkungen des aufsteigenden Intellektualismus —, 
aber im wesentlichen ganz unangetastet geblieben ist. 

So tritt der Staatsphilosoph Guan Dschung (um 715—645) für die Opfer an Berge, 
Flüsse, Ahnen ein, aber der Ritus genügt ihm nicht, die Geister verlangen vielmehr den 
tugendhaften Wandel des Opfernden (Guan-dse 1, 8). Wir haben hier den parallelen 
Vorgang der Vergeistigung der Religion und der Verdrängung des Kultes durch die Sitt- 
lichkeit oder wenigstens die Versittlichung der kultischen Religion, wie ungefähr gleich- 
zeitig in vielen Kulturen, von China und Indien angefangen bis Griechenland, und wie 
ihn etwa auch das Auftreten der israelitischen Propheten gegenüber der kultischen Reli- 
gion des Gesetzes mit sich bringt. 

Ähnliches gilt für die Stellung des Herrschers. Lebt der Herrscher mit Himmel, Erde 
und Menschheit in Einklang und Harmonie, dann sendet der Himmel das fruchtbare 
Wetter, die Erde läßt Feldfrüchte wachsen, und die Menschen leben in Frieden. Führt der 
Herrscher den entgegengesetzten Lebenswandel, dann sendet der Himmel Überschwem- 
mungen oder Dürre, die Erde bringt nichts hervor, und die Menschen leben im Elend des 
Krieges (Guan-dse 3, 15v). „Wessen Tun dem Himmel gegenüber gehorsam ist, dem hilft 
der Himmel. Wessen Tun dem Himmel gegenüber ungehorsam ist, den verwirft der 
Himmel.“ (Guan-dse 1, 11v.) 

Nun erhebt sich aber auch die Kritik an dem fast handwerksmäßigen Be- 
trieb der traditionellen Priesterschaft und ihrer Praktik des Orakels, des 
Hellsehens und Beschwörens. „Hält man es wert, sich auf (die Orakel mit) Schildkröte 
und Schafgarbe zu verlassen, und liebt man es, (den Zauber der) Schamaninnen und Me- 
diziner zu verwenden, so sind die Geister und Götter auf einmal von Unheil“, sagt 
Guan-dse (1, 17r). Die großen Orakel der Schildkröte und Schafgarbe wurden gerade 
auch im kaiserlichen Staatskult verwandt — die Kritik des Guan Dschung greift also 
hoch! —, die Einzelheiten der Methoden sind nicht zuverlässig überliefert. Die geltende 
Überlieferung verwendet Schildkrötenschalen, und zwar deren Bauchseite, und bringt 
sie durch Hineinbohren von zwei glühenden Drähten zum Platzen. Die entstehenden 
Risse bilden zwei Figuren, die als Schriftzeichen angesehen werden, aus denen nach be- 
stimmten Regeln die Zukunft gewahrsagt wird. Die 50 Schafgarbenstengel, von denen 
aber nur 49 verwandt werden, werden halb unbewußt bündelweise mehrfach mit den 
Händen geteilt, und die Summen der Stengel werden abgezählt. Aus den Zahlenresultaten 
setzt sich dann nach einem bestimmten Umrechnungsmodus von Zahlen auf ganze oder 
geteilte Linien ein Zeichen des „Buches der Wandlungen“ zusammen. Das I ging, das 
Buch der Wandlungen, ist ein uraltes Orakelbuch, das durch die Fülle seiner Kommentare 
im Laufe der Zeiten zu einem Kompendium der Weisheit geworden ist. Die Schamanen 
und Schamaninnen, vom Geiste besessen, enthüllten das Wesen gegenwärtigen Geschehens 
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und verkündigten die Zukunft. Die Ärzte heilten auf mancherlei zauberische Weise und 
vertrieben die Geister der Krankheiten. Sie behandelten die Kranken wesentlich vom 
Standpunkt einer Erfahrungswissenschaft, ohne die eigentlichen Ursachen der Krankheiten 
zu durchschauen. Diese Mediziner waren großenteils richtige Medizinmänner. Daher wer- 
den sie mit den Schamaninnen in einem Atemzug genannt. Guan-dse ist also der Meinung, 
die geistigen Wesen (Geister und Götter) würden durch solche Praktiken erzürnt, statt 
gewonnen, diese Praktiken seien daher eher unheilbringend. An das Wirken der Geister 
und Götter setzt er also keinerlei Zweifel, aber er will das Orakelwesen und die Magie 
beseitigt und den Ritualismus durch das Ethos des Gehorsams oder der Übereinstimmung 
mit dem Himmel erfüllt sehen. Guan Dschung fordert also die Spiritualisierung und 
Moralisierung der überlieferten archaischen Religion. 

Das hervorstechende Merkmal dieser Übergangszeit auf allen Gebieten ist aber vor 
allem der Übergang von einem archaischen Weltbild zu einem überaus differenzier- 
ten Denken. Der vergleichende Blick auf die etwa gleichzeitige Entwicklung in Indien 
ist in dieser Beziehung lehrreich. Dort wie hier wurde im Bewußtsein des Menschen 
ursprünglich die Kategorie der Substanz von der der Eigenschaft noch nicht scharf geson- 
dert, vielmehr wurde sozusagen alles mit der Kategorie der Substanz wahrgenommen, 
wenigstens alles Wichtige und für den Menschen Bedeutsame. Die Eigenschaften sind 
nicht modale qualitates, sondern proprietates, selbständige Eigenheiten, denen der Cha- 
rakter von Potenzen, Daseinsmächten, ja vielfach geradezu von personenhaften Hyposta- 
sen zukommt. Der Genius (schen) im Menschen, die Hauchseele (hum), die Körperseele 
(po), ja seine angeborene Natur (sing), sogar seine Bestimmung (ming) sind nicht Eigen- 
schaften oder Funktionen des Menschen, sondern Substanzen. Es wird nicht zwischen 
einem materiellen Substrat auf der einen Seite und einer immateriellen Kraft auf 
der anderen Seite unterschieden, sondern zwischen grobstofflichen, sichtbaren und 
mehr oder weniger feinstofflichen, gewöhnlich nicht sichtbaren Substanzen. Im Tode 
lösen sich die verschiedenen Substanzen voneinander und gehen in die ihnen zu- 
gehörigen Sphären ein. So geht die Körperseele mit dem Leibe in das Erdreich 
ein und löst sich allmählich in der Yin-Kraft des Erdreiches auf. Die Hauchseele 
dagegen steigt zu dem Lichtreiche des Himmels empor, führt dort noch lange Zeit ein 
Weiterleben, bis sie sich allmählich in der Yang-Kraft des Himmels auflöst. Der scharfe 
Trennungsstrich zwischen Belebtem und Unbelebtem ist nicht gezogen. Die Gesamtheit 
des in der Welt Daseienden sind die 10000 Wesen (wan-wu). Das Wort wu wird charak- 
teristischerweise mit „Rind“ als Sinndeuter und einem Lautdeuter für die Aussprache wu 
geschrieben. Es ist also ursprünglich als „Lebewesen“ aufgefaßt. Es bezeichnet aber in der 
archaischen Denkart überhaupt alle Dinge, Gegenstände des Erkennens, ohne die spätere, 
uns unentbehrliche Unterscheidung von belebten Wesen, Personen und unbelebten Sachen 
oder Dingen. Diese Wesenszusammenhänge sind uns auch aus der frühen Geisteswelt der 
Inder? und Iranier!0 bekannt. 

Die Loslösung von diesem archaischen Denken ruft in China einen gleichlaufenden 
Entwicklungsgang hervor wie in Indien und wie in Griechenland. Das Selbstbewußtsein 
des Geistes nimmt eine immer stärkere Sonderung und Differenzierung seiner Vorstel- 
lungsinhalte und seiner Denkmethoden vor, bis schließlich in den logischen und erkenntnis- 


9 Auf der Aufdecung dieser Art des Denkens für das alte Indien beruhen die indologischen 
Arbeiten von H.T.Colebrooke, H. Jacobi und H.Oldenberg. — Helmut v. Glasenapp hat in 
seinem Buch „Entwicklungsstufen des indischen Denkens“ (1948) in aufschlußreicher Weise die 
allmähliche Ablösung des indischen Denkens von dem archaischen Denkmodus in den klassischen 
Systemen der indischen Philosophie dargestellt, wobei ein besonders helles Licht auf die Theorie 
der dharmas als der Potenzen des Weltbestandes fällt. 

10 Bei den alten Iraniern begegnen wir der gleichen Entwicklung, wie besonders J. Hertel und 
H.S.Nyberg nachgewiesen haben. 
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theoretischen Untersuchungen eines Philosophen wie Mo Di (5. Jahrhundert v. Chr.) ein 
gewisser vorläufiger Höhepunkt erreicht wird. Der Vorgang vollzieht sich nicht durch ein 
plötzliches Umschlagen, sondern bildet sich langsam und schrittweise heraus. Diese Ent- 
wicklung verstärkt sich mit der zunehmenden Fähigkeit, Einzelwesen von Merkmalen 
zu unterscheiden, in begrifflichen Einheiten zu denken und Oberbegriffe zu bilden, den 
Schein vom Wirklichen zu trennen und Substanz und Eigenschaft zu unterscheiden. 

Für die überreiche Welt von Geistern und Göttern, wie sie dem archaischen Zustand 
des Denkens entsprach, wurden — solange der konfuzianische Staatskult bestand (unein- 
geschränkt bis 1911) — immer noch, wenn auch vielfach spiritualisiert verstanden, die 
staatlichen Opfer vollzogen. Diese auffallende Erscheinung des Fortlebens trotz veränder- 
ter Denkform ist nicht verwunderlich, wenn man beobachtet, daß eine in vielen Jahrhun- 
derten, ja Jahrtausenden zu ökumenischer Breite und zu tiefster, alles durchschauender 
Weisheit entwickelte Religion immer noch aus urältesten, ehrwürdigen Stufen 
der Menschheit Restbestände und Denkzeichen mit sich trägt, deren Inhalt 
nur auf völliganderem Niveau verstanden wird. Auch fügen sich die großen 
Religionen im Laufe des Stromes der Zeit auch immer wieder einzelne volkstümliche 
Elemente in ihren offiziellen Kult ein, deren grob verstandene Tatsächlichkeit ohne 
Spiritualisierung nicht zu ihrem Habitus paßt. Auf diese Weise entsteht jene wundersame 
Mischung, die je nach dem Verständnis und Niveau des Einzelnen auslegbar ist. 

Bei der führenden Kulturschicht der Denker der Krisenzeit von 700 bis 400 v. Chr. 
tritt diese Buntheit freilich zurück. Ebenso wie man bei Sokrates gewisse Seiten des grie- 
chischen Volksglaubens bemerkt, wie z.B. die Gewissenhaftigkeit im Vollzug der Riten 
(Opfer des Hahns an Asklepios vor seinem Tode) oder seinen Glauben an die Mantik, 
so treten doch in den Vordergrund sein Monotheismus, sein Erlebnis des Daimonion im 
Menschen, seine von der Vernunft bestimmte Sittlichkeit, seine Lehre vom Denken nebst 
allerhand naturphilosophischen und mathematischen Anschauungen. Ganz ebenso tritt 
uns bei den chinesischen Denkern dieser Zeit neben der Nachwirkung der Inhalte des 
Volksglaubens und des archaischen Denkens eine hohe Auffassung vom Sinne des Welt- 
geschehens, des Gemeinschaftslebens und des Individuums entgegen. 


5. Die Überlieferung des archaischen Denkens 


Im archaischen Denken gehen zwei Vorstellungen nebeneinander her. In der einen ist 
der sichtbare Gegenstand der Erkenntnis zugleich Person, Geist, belebtes Wesen, also z. B. 
der sichtbare Himmel ist der Himmelsgott. In der anderen Anschauung, die wohl eine 
jüngere Stufe darstellt, wohnt er diesem Gegenstande inne wie der höchste Herr, Schang- 
di, der am Scheitelpunkt der Weltachse, am Nordstern, seinen Thron hat. Der obenge- 
nannte Yen-Ying, von dem wir erfahren, daß die Felsen den Körper der Berggötter 
bilden, die Bäume ihre Haare, berichtet uns andererseits, daß der Flußgott im Wasser nur 
seinen Wohnsitz hat. Das Wasser des Flusses bildet sein Reich, in dem die Fische und die 
Schildkröten seine Untertanen sind. 

In ganz ähnlicher Weise gibt es für das archaische Denken „Fluida“ (ki „Odem“) oder 
„Geisterkraft“ (ling) oder „magische Fähigkeit“ (dö), die den Gegenständen innewohnt, 
so beispielsweise dem Pflug oder den Waffen. Ähnlich wohnen dem Weltall die beiden 
Ströme inne, die beiden Ordner (liang-i), nämlich das Fluidum des Lichten (yang) und 
des Dunklen (yin). Daß die Krankheiten Dämonen sind, ja auch der Tod — bei Lao-dse 
wird er „Todesherr“ genannt —, ist nach alledem verständlich. Desgleichen haben auch 
die Haupteingeweide des Menschen, wie Herz, Leber, Magen usw., ihre Götter wie bei 
allen Religionen dieser frühen Denkstufe. Aus der Anschauung nun, daß ein Objekt des 
Erkennens nicht ein belebtes, persönliches Wesen ist, wie in der animistischen Auffassung, 
sondern daß ihm eine solche Daseinsmacht dynamistisch innewohnt, resultiert dann die 
auch die animistischen Auffassungen ergreifende Partizipation des Individuellen mit 
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dem Universalen. Der Herr der Gewässer ist der Drachengott, aber jeder einzelne Brun- 
nen oder Quell ist von einem Drachen bewohnt, der eigentlich mit dem einen Drachen 
identisch ist, der örtliche Lar des Erdbodens ist ein Gott, aber alle diese örtlichen Götter 
des Grund und Bodens sind eigentlich und zugleich ein einziger Lar. Ähnlich ist es mit 
bestimmten Tiergattungen und Tiergöttern usw. 

Auch im Menschen ist eine vom Himmel verliehene Natur (sing) vorhanden und die 
Bestimmung (ming) des Himmels selber tätig, aber eigentlich und zugleich werden diese 
Natur und diese Bestimmung in der Auffassung vielfach als zwei geistige Substanzen 
aufgefaßt, die im Menschengeschlecht mehr oder minder identisch sind. Das Widerspre- 
chende vieler dieser Ansichten und die verschiedenen Auffassungen der Menschen, die 
einander gegenüberstehen, machen unserem Denken Schwierigkeiten, dem archaischen 
Denken nicht. Bei uns ist der Zweifel die Wurzel des Denkens und der Anfang der Philo- 
sophie, bei dem archaischen Menschen ist er das Ende seines Denkens. 

In allem waltet ja, das ist die altchinesische Überzeugung, eine Weltenkraft, welche 
letzte Harmonie ausstrahlt. Sie regelt den Rhythmus der Jahreszeiten, des Sternenlaufes, 
des Menschenlebens und der Völkergeschichte. Es ist dies eine Ordnung, die nicht nur 
selber geordnet hat, sondern eine ordnende Macht ist. Dabei ist es gleichgültig, ob diese 
Ordnung dem Willen des höchsten Gottes entspringt oder umgekehrt der Himmelsgott 
eine Verkörperung dieser ordnenden Macht ist. Denn die Weltordnung selber ist wie in 
Indien das Rta, eine solche persönliche Macht — und hier erhebt sich die Anschauung 
wieder zu einem höchsten Prinzip —, eine Macht, die bei Lao-dse Bewußtsein, Empfin- 
dungen, sittliches Wollen und die Fähigkeit zum Regeln des Weltglaubens hat, also Person 
ist. Sie ist die Urmutter, die den Himmelsgott und die Erdgöttin alleinstehend und jung- 
fräulich geboren hat und die durch dieses Elternpaar der zehntausend Wesen allem inne- 
wohnt. Sie ist also bei Lao-dse die eigentliche Urgottheit, die große Göttin-Mutter. 

Welche unsichtbare körperliche Gestalt das archaische Denken den göttlichen Wesen 
und Daseinsmächten verlieh, darüber belehren uns die Reste der mythologischen Über- 
lieferung und die Ausgrabungen. Abgesehen von wenigen höchsten Wesen, so dem 
höchsten Gotte, begegnen wir bei den meisten Göttern und Geistern wie im alten 
Ägypten der Tiergestalt. Denn in jenem archaischen Zeitalter, als der Mensch erst be- 
gann, die Erde sich untertan zu machen, war er den Tieren noch nicht so überlegen wie 
nach der Erfindung eherner Waffen und weittragender Geräte. Ihm erschienen viele 
Tiere durch ihren klugen Instinkt, durch ihre feine Witterung, durch ihre Behendigkeit 
und Körperkraft, durch ihre Fähigkeit, sich zu verbergen oder plötzlich aufzutauchen, 
in vielen Stücken weit überlegen. Infolgedessen empfand er Ehrerbietung, ja Ehrfurcht 
vor vielen Tieren, insbesondere der Wälder, des Dschungels und der Wassertiefen. Ihre 
Gestalt war ihm ebenso wie den alten Agyptern und vielen Völkern gleicher Stufe die 
ehrfurchtgebietende Erscheinung göttlicher Wesenheiten. . 

Von besonderer Bedeutung in dem Zusammenhang des archaischen Denkens ist nun 
auch noch die praktische Seite der Religion, nämlich die Bedeutung der Riten (li). Ähnlich 
wie im Panritualismus der indischen Brahmanas sind die Riten selber Daseinsmächte von 
kosmischer Reichweite. Sie wirken für das archaische Denken durch ihren korrekten 
Vollzug und bewirken das Gleichgewicht der Welt. Ihre gewissenhafte Erfüllung zieht 
den Segen der Geister und Götter herbei, ihre Unterlassung ruft deren Zorn und Fluch 
hervor. Die Riten bewirken die Harmonie der Menschenwelt mit der Weltordnung (Dan). 
Jeder an seinem Platz im Kosmos und in der Menschenwelt hat die ihm zustehenden Riten 
pflichtmäßig auszuüben, dann kommt und bleibt die Welt im Gleichgewicht ihres 
rhythmischen Geschehens. Der ganze Kosmos wird so zu einem sakralen Gewebe, durch- 
zogen von den Einflüssen, die die Riten ausstrahlen. Bei ihrem Vollzug muß ja nach den 
verschiedenen Objekten der Verehrung der richtige Ritus gewissenhaft ausgewählt werden, 
aber auch auf andere Daseinsmächte muß Rücksicht genommen werden, wie z. B. auf die 
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Jahreszeiten, die Weltgegenden, die atmosphärischen Strömungen, die Elemente, ‚die 
Farben, die alle selber geistgeladene Mächte sind oder denen solche Potenzen dynamistisch 


innewohnen. 


Wir sehen aus diesem allem, daß der archaische Mensch das Weltganze, man kann 
fast sagen: toto coelo anders erlebt als wir. In vielem steckt wohl tiefe Erfahrung, ja 
Weisheit, als Ganzes ist es ein Pantheon und Pandämonium, das für unser Denken von 
Zauberlehrlingen losgelassen zu sein scheint, die ihre überquellenden magischen Schöp- 
fungen nicht mehr beherrschen können. Ein geisterhafter Zug Asiens, der durch den 
Schamanismus noch eigenartig verstärkt wurde, belebt das Ganze anheimelnd und un- 
heimlich zugleich. Ein gewisser poetischer Zauber von traumhafter Schönheit ist nicht 
zu verkennen. Wie jene uralte magische Ornamentik Alt-Asiens im alten China ihre 
wundersamen Auswirkungen hat, so treten uns auf den alten Knochenschnitzereien und 
den Bronzen vom 2. Jahrtausend v. Chr. an jene seltsamen Menschen- und Tiergötter 
in ihren Masken und Fratzen entgegen, so ziehen selbst noch auf den Wänden der 
Grabkammern der Han-Zeit vor unseren Augen in phantastischem Zuge großartiger 
Bewegtheit eilends die menschengestaltigen Götter, tiergestaltige Geister und allerhand 
Fabelwesen in unerhörter Fülle vorüber. Wie kommt in diese geisterhafte Bilderwelt 
Ordnung und Sinn hinein? 

Diese Frage ist von unserem Denken aus gestellt. Für das archaische Denken aber ist 
jene Fülle das Zeichen der Differenziertheit, und trotz der Fülle ist jedes einzelne durch 
eine Partizipation geheimnisvoller Art mit den Daseinsmächten in Gemeinschaft gesetzt, 
unter sich ist alles verbunden, gefügt und durchströmt als ein Gewebe der weltordnenden 
Macht des Dau. Durch diesen Zusammenhang ist sowohl geheimer Sinn wie geheime Ord- 
nung des Ganzen und aller Teile vorhanden. 

Auf diese Weise ist das Weltganze ein wundersames System von Analogien und Kor- 
respondenzen, dessen Ordnung und Sinn in einem lebendigen Rhythmus schwingt. Da 
ist die Welt räumlich nach den vier Himmelsrichtungen mit den vier Farben des Laufes 
des Tageslichtes geteilt und zeitlich schwingt ihr Leben in den vier Jahreszeiten. So ent- 
stehen die Reihen uralter asiatischer Tradition: Osten, blaugrün, Frühling — Süden, rot, 
Sommer — Westen, weiß, Herbst — Norden, schwarz, Winter. Dann kombiniert man 
ein System von fünf statt von vier Elementen und muß nun anstelle der Vierzahl in 
die obigen Reihen jeweils eine fünfte Daseinsmacht einschieben, nämlich: die Mitte, die 
Farbe gelb (braun) und — hier sieht man das Zwangsläufige solchen Denkens — die 
Sommersonnenwende. Das Fünfer-System dehnt sich dann auf alles aus, auf die fünf 
atmosphärischen Fluida (Wind, Hitze, Feuchtigkeit, Trockenheit, Kälte), auf die Arten 
der "Tiere und Pflanzen, auf die Organe des Menschen, auf seine geistigen Affekte und 
Tugenden, auf die sozialen Beziehungen. Daneben laufen quer Korrespondenzen zu den 
Potenzen des Lichten (yang) und des Dunklen (yir), kurzum, das System der Analogien 
und Korrespondenzen mannigfaltigster Art wird zum Schlüssel von Sinn und Ordnung 
der Welt. Das Größte und das Kleinste wird in diesen Beziehungsrhythmen erfaßt, 
eine ungeheure Bewegtheit des Alls, die doch in ganz bestimmten Variationen oszilliert 
und in wiederkehrenden Rhythmen eines lebendigen Daseins schwingt, schlägt uns in 
dieser Anschauung pulsierend entgegen. 

Dieses Denken in Analogien und Korrespondenzen geht rings um die Erde auf der 
gleichen Geistesstufe und hat vielfach in den Sprachen seinen Niederschlag gefunden. 
Man denke nur z.B. an die Dreiereinteilung aller Hauptwörter im Indogermanischen, in 
männliche, weibliche und sächliche. Freilich gibt es in den Sprachen der Naturvölker 
noch viel kompliziertere Systeme. Bei uns im Abendland ist diese Art des Denkens auch 
immer noch vorhanden, und man denke nur an das fromme Mittelalter, das mit gläu- 
bigem und doch forschendem Sinn eine Fülle ähnlicher Analogien und Korrespondenzen 
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aufgebaut hat. Uns freilich erscheint diese Mischung von Tiefsinn und zärrischer Ober- 
flächlichkeit als „Ideenkram“!!, aber eben nur, weil wir heute zum großen Teil nicht 
mehr auf der archaischen Denkstufe stehen und uns dadurch viele Positionen auf falschen 
Prämissen beruhend erscheinen. Vergessen wir aber nicht, daß der tiefe und echte Ge- 
danke einer Analogia entis zwischen der phänomenalen und metaphysischen Welt in 
diesem System steckt und daß nur die Mittel, mit denen dies ausgeführt wird, archaischer 
Natur sind. Das ganz langsam im Laufe der Jahrhunderte sich differenzierende Denken 
ergreift aber langsam nicht nur die Prämissen, sondern führt auch zur Kritik an diesem 
ganzen System der Entsprechungen, ohne die Grundidee der Analogie und 
Korrespondenz preiszugeben. 

Die ganzen Jahrhunderte bis in die Han-Zeit zeigen uns, daß über die Einzelheiten 
dieses Systems keinerlei autoritative Einheit der Meinung zustande gekommen war. Viele 
solcher Analogien wurden in einzelnen Richtungen als schwierig oder unrichtig verworfen 
und andere Systematisierungen versucht, so daß eine Vielfalt korrespondierender Reihen 
entstand, die für uns nach dem aristotelischen Grundsatz: Die Wahrheit kann nur eine 
sein!, unvereinbar miteinander sind, aber für den archaischen Menschen in der Haupt- 
sache als auch und zugleich möglich und wirksam erschienen. In dieses alles umfassende 
Gewebe eines wunderbaren Systems des Weltganzen, in dem alles und jedes seinen Platz, 
seine Bezogenheit auf die Daseinsmächte und letztlich in der Weltordnung seinen Sinn 
hat, fügt sich der Mensch durch den Ritus, der alle diese Beziehungen lebendig werden 
läßt, sinnvoll ein. Alles Handeln kann so zu einem Ritus werden, da ja der Mensch 
in einem Gewebe mitten drinsteht. Nicht nur die Opfer und die fromme Verehrung der 
Geister und Götter sind Ritus, auch die Einordnung des Menschen in die Familie und 
in die menschliche Gesellschaft durch die Sitten, in den Staat durch die Erfüllung der 
Pflichten, all das ist Ritus (li). Und dieser Ritus bewirkt allseitigen Ausgleich, Harmonie 
(ho) und Gerechtigkeit (i) und läßt jedem zuteil werden, was ihm nach seinem Platz im 
sozialen und kosmischen Gewebe zukommt. Denn das soziale Gewebe mit seiner Ver- 
teilung von Pflichten und Rechten ist vom Himmel gewollte heilige Ordnung, wie sie 
die weisen Kulturschöpfer der Vorzeit, die mythischen Kaiser des Altertums, von dem 
Herrn in der Höhe durch Belehrung und Erleuchtung empfingen und an die Menschen 
weitergegeben haben. 

Die Opfer für Götter und Geister sind nur die vornehmste Art des Ritus, setzen 
sie doch die Menschenwelt unmittelbar mit der geistigen Welt der Daseinsmächte in Be- 
ziehung, und dies auf die innigste Weise. Zum Speiseopfer gehört die Opfermahlzeit. 
Zwar nehmen die Geister und Götter, die als geistige Wesen nur Geistiges genießen, die 
eigentliche Essenz des Weines und der Speisen weg — Opferfleisch und Opferwein sind 
nach dem Opfer in chinesischer Anschauung weniger nahrhaft als vor der Darbietung 
an die Götter oder Geister —, aber die geistigen Mächte teilen durch ihre Realpräsenz 
beim Opfer etwas von ihrem geistigen, feinstofflichen Fluidum den Speisen und dem 
Wein mit. Dieses Fluidum wird beim Genuß auch den Teilnehmern am Opfer zuteil, 
hebt den Menschen über den Alltag wirksam hinaus, stärkt ihn mit den Daseinsmächten 
und läßt ihn einen Bund mit den geistigen Wesen des Weltbestandes schließen. 

In den verschiedenen Handlungen, Worten, Geräten und Weihegaben des Opferrituals, 
in der Art und Weise der Darstellung der Beziehung zwischen der geistigen Welt, der 
geopfert wird, und der Menschenwelt, für die die erleuchteten Weisen der Urzeit die 
Handlungen nach dem Willen der Götter festgelegt haben, entsteht ein Abbild des 
göttlichen Gefüges des Weltalls von tiefster Bedeutung. Ja, das Göttliche dieses Gefüges 
tritt, als Daseinsmacht sich im Ritus offenbarend, real in Erscheinung. Liturgie so zu 


11 So bezeichnete einmal Franz Ehrle das Geschichtsbild des Joachim da Fiore mit seinem 
System der Entsprechungen und der daraus folgenden Berechnung der Geschichtsperioden. 
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verstehen führt daher zur Erfassung des Sinnes der Welt. Diese tiefste 
geistige Bedeutung und Realität ist auch von Konfuzius festgehalten. 
Jemand fragte ihn nach der Bedeutung des Großen Opfers (für den entfernten Ahnherrn 
des Herrscherhauses). Konfuzius erwiderte: „Ich weiß nicht. Wer dessen Bedeutung ver- 
stünde, für den wäre die Weltregierung so einfach wie hierhersehen.“ Dabei zeigte er 
auf seine flache Hand (Gespräche 3,11). Ein Ausspruch, der für unser Verständnis der 
Bedeutsamkeit des Ritus außerordentlich aufschlußreich, ja geradezu grundlegend und 
alles zusammenfassend ist. 

Gibt es für jeden Frommen, dessen Opfern von Geistern und Göttern angenommen 
wird, der mit der richtigen Innerlichkeit das Opfer vollzieht, durch den Ritus einen 
Weg zur Teilhabe an der Welt der geistigen Daseinsmächte, so gibt es für auserwählte 
Menschen neben dieser ritualistischen Mystik noch eine besondere unmittelbar gei- 
stige Beziehung zu ihnen. Wie die Weisen und Kulturschöpfer der Urzeit unmittelbar 
mit dem Herrn in der Höhe verkehrten und von ihm Weisung und Erleuchtung erhielten, 
so geschieht dies auch bei begnadeten Menschen. Dies ist die sublimste, höchstpersönliche 
Art des Verkehrs mit der anderen Welt. 

Nun gibt es aber eine alte Priesterklasse, die durch besondere Veranlagung und Be- 
rufung diesen Verkehr mit der Geisterwahl durch die Gabe der Ekstase pflegt. Es ist dies 
die Klasse der Schamanen und Schamaninnen. Im Zustand der Ekstase oder im Trance- 
zustand, der durch Musik, insbesondere Paukenschlag und Glöckchenklang herbeigeführt 
wird, ist die Seele bereit, sich den geistigen Daseinsmächten zu öffnen. Diese treten dann 
durch eine Art Partizipation in den Menschen ein. Es ist dies ganz körperlich, wenn auch 
feinstofflich und unsichtbar gedacht. Der Geist ergreift Besitz von der Schamanin (oder 
dem Schamanen) und spricht nun aus ihnen Worte, die die Schamanin oder der Schamane, 
wenn sie wieder zu sich kommen, nicht mehr wissen, da sie sich in einem unbewußten 
Zustand befunden haben. In diesem Schamanentum hat vielleicht das Training des Yoga in 
Indien ursprünglich seine Wurzel, ebenso wie in Iran die Prophetie des Zarathustra !2. 

Daneben aber tritt uns jener ruhige und feste Glaube entgegen, der gleichwohl der 
unmittelbaren persönlichen Begegnung mit der Gottheit gewiß ist. So spricht Gott z.B. 
zu König Wen, dem Begründer der Dschou-Dynastie: 


„Die lichte Tugend halt’ ich wert, 

Die groß Getön und Färbung gern entbehrt, 
Die niemals Leidenschaft und Laune nährt, 
Die unerkannt und unverstanden 

Nur nach des Herrn Gebot verfährt.“ 


(Buch der Lieder III, 1. 7) 


In Parallele zu dieser engen Vertrautheit persönlicher Begegnung König Wens mit dem 
Herrn in der Höhe steht auch für Konfuzius das Gefühl der Geborgenheit in der 
himmlischen Bestimmung. Diese Geborgenheit macht ihn inmitten der Lebensgefahr, in 
die er durch Verwechslung mit einem Doppelgänger in Kuang geraten war, weltüberlegen: 
„Nach König Wens Tod, ward da nicht die Kultur (mir) anvertraut? Wenn der Himmel 
diese Kultur untergehen lassen wollte, so hätte ein spätgeborener Sterblicher (wie ich) 
sie nicht überkommen. Wenn aber der Himmel diese Kultur nicht untergehen lassen will, 
was können dann die Leute von Kuang mir tun?“ (Gespräche 9, 5.) 


+ 


12 Dies hat 7.S.Nyberg wahrscheinlich gemacht. 
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Doch kehren wir noch einmal zum Schamanentum zurück. In China waren es 
besonders Frauen, die sich zu diesem Beruf eigneten. Vielleicht liegt dies auch an der 
matriarchalen Verfassung einer Reihe von Grundkulturen Chinas, insbesondere der 
zentralen Südkultur der Thai-Völker und der Nordkultur der Tungusen. Tatsächlich 
begegnen uns auch Erwähnungen der Schamaninnen gerade aus dem Tschu-Staat der 
Thai und aus dem halbtungusischen Nordstaat Tsi. Das entscheidende Moment zur 
Eignung für diese Art gesteigerter religiöser Aufnahme- wie Ausdrucksfähigkeit ist, daß 
trotz des Trancezustandes die Schamanen und Schamaninnen nicht zum Spielball der 
in sie einziehenden Geistermächte werden. Daher heißt es in den „polititschen Gesprächen“ 
(Guo-yü, Kap. 18) im Kapitel vom Tschu, dem Südstaat der Thai-Völker: „Von den- 
jenigen, die unter dem Volk an Lebenskraft in glänzender Verfassung waren und nicht 
in verschiedener Richtung abgelenkt wurden, die außerdem die Fähigkeit hatten, ihre 
Gefühle der Ehrfurcht zu konzentrieren, und innere Geradheit besaßen, deren Erkenntnis 
war fähig, zu den oberen Sphären hinauf- und zu den unteren Sphären hinabzusteigen 
und dort die Dinge in ihrer eigentlichen Bedeutung zu unterscheiden. Ihre Weisheit 
konnte dann die Dinge der fernsten Zukunft klar schauen und deuten, durch ihr Hell- 
sehen konten sie diese in ihrer strahlenden Klarheit erscheinen sehen und durch ihr Hell- 
hören vernehmen und beurteilen. Waren sie in einem solchen Zustand, so stiegen die 
strahlenden Geister in sie hinab, und zwar nannte man, wenn sie in einen Mann ein- 
gingen, diesen einen Schamanen (hi), wenn sie in eine Fran eingingen, nannte man diese 
eine Schamanin (wn).“ - 

Von ihren seherischen Ratschlägen und Beurteilungen der Lage voll sibyllinischer Weis- 
heit ist uns in allen Zeitaltern der Geschichte Chinas viel überliefert!®. Die Schamanen, 
die selber vom Geiste inspiriert waren, haben mit ihren Eingebungen das Geistesleben 
ihrer Zeit inspiriert. So kommt der Schamanin im Altertum wohl auch eine große Be- 
deutung als femme inspiratrice zu. In dieser Weise erging es auch dem großen Mystiker 
Lie-dse, dem Nachfolger Lao-dses in der mystischen Tradition um 400 v.Chr.: „Es 
war einmal eine göttliche Schamanin, die aus dem Staate Tsi gekommen war und sich im 
Staate Dscheng niedergelassen hatte; sie hieß Gi-hien. Sie kannte der Menschen Tod 
und Geburt, Weiterleben und Aufhören, Unglück und Glück, langes Leben und frühen 
Tod. Ließ man sie hierüber Jahr, Monat, Dekade und Tag angeben, so war das so (wahr) 
wie ein Götterspruch. Wurden die Leute von Dscheng ihrer ansichtig, so gingen sie ihr 
aus dem Wege oder rannten davon. Als aber Liö-dse sie sah, ward sein Herz trunken.“ 
(Kap. 2.) Der große Geist des Lie-dse ist wohl durch den sybillinischen Geist dieser 
geliebten Frau beeindruckt, befruchtet und gestaltet worden. 

Aus dem Kreise solcher Propheten und Sibyllen mag auch vielleicht die Prophezeiung 
stammen, die Lao-dse im Kapitel 22 zitiert und die in einem Verheißungspsalm aus 
Ebionitenkreisen stehen könnte: 


„Verkrüppelt wird heil, 

Und krumm wird gerade! 

Leer wird voll, 

Und verschlissen wird neu! 
Geringer Besitz soll bekommen, 
Und großer Besitz soll erschrecken!“ 


13 Die Bedeutung des Schamanentums für die Entwicklung der Musik, des Tanzes, der 
Pantomime, der Dichtkunst verdiente eine eingehende Untersuchung, darüber hinaus aber sollte 
auch einmal ihr mächtiger Beitrag zum allgemeinen Geistesleben Chinas zusammenfassend dar- 
gestellt werden. 
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Dazu sagt Lao-dse: „Der alte Spruch: Verkrüppelt wird heil .. .!, wären das leere Worte? 
Nein, wahrlich, heil soll alles werden und wiederhergestellt!“ 


Bemerkenswert für die seelische Gesundheit und Kraft, die zu dem Schamanenberuf 
erforderlich war, ist auch der Spruch des Konfuzius: „Die Bewohner des Südens [also 
wohl des Staates Tschu] haben ein Sprichwort, das lautet: Ein Mensch, der nicht be- 
ständig ist, kann nicht Schamanin oder Mediziner sein! Recht so! (Denn auch das Buch 
der Wandlungen sagt im Zeichen 32:) Wer seinem Charakter (dö) nicht Dauer verleiht, 
dem bietet man Schande.“ Der Meister sprach: „(Darum also hat er) keine Divination 
(auszuüben), und damit basta!“ (Gespräche 13, 22.) 


% 


Im chinesischen Altertum gibt es also vornehmlich drei bedeutsame Wege der 
Religionsäußerung, einmal den Weg für jedermann, nämlich Gebet und Teil- 
nahme am Ritus des Opfers, zweitens den Enthusiasmus, das „Innewohnen eines Gottes“, 
wie ihn das Schamanentum pflegt, und drittens den erleuchteten persönlichen Verkehr 
frommer Geister mit der göttlichen Welt, wie er uns beispielsweise im Verkehr der 
Herrscher der Vorzeit mit dem Herrn in der Höhe entgegenrritt. 


6. Zusammenfassung 


Das archaische Denken, das der differenzierte, erwachende Geist der Krisenzeit über- 
windet, hat vor allem drei Merkmale, nämlich: 

1. Levy-Brühls „Alogismus“ kann nach seiner eigenen retractatio nicht mehr so ver- 
treten werden. Die Prämisse der nichtscharfen Unterscheidung von Sub- 
stanz und Eigenschaft, von Geist und Stoff, von Lebendigem und 
Unlebendigem, von Beseeltem und Unbeseeltem, von Persönlichem 
und Unpersönlichem. Der archaische Mensch sieht sich daher in einen Kosmos 
gestellt, wo ihn eine Fülle von Daseinsmächtigen umgeben, die ihm gleichen oder denen 
er sich ebenbildlich fühlt. 

2. Dadurch tritt für das archaische Denken ein System der Analogien und 
Korrespondenzen ein, in dem der Schlüssel zu Sinn und Ordnung des Weltganzen 
und aller Teile und Vorgänge enthalten ist. In diesem System ist die Norm für das 
richtige Verhalten des Menschen durch Einordnung gegeben. Das hauptsächliche Mittel 
zur Einfügung in diesen Kosmos ist ein universaler Ritualismus. Die Ordnung 
der Riten entspricht der Weitordnung des Dau. Für die Logik des archaischen Menschen 
ist der Analogieschluß, auf dem dieses systematische Weltbild beruht, von bündiger Kraft. 

3. Durch die mehr oder minder feinstoffliche Auffassung der Daseinsmächte erscheinen 
sie wie Fluida, die andere Daseinsmächte und Erscheinungen durchströmen, in sie ein- 
strömen und ihnen innewohnen können. Dadurch ist eine Partizipation der ein- 
zelnen Wesen mit anderen Daseinsmächten oder mit gleichgeordneten Wesen 
ohne Widerspruch möglich. So ist vor allem eine intime Beziehung des menschlichen 
Geistes mit der Geister- und Götterwelt auf dem Wege der frommen Verehrung und des 
Vollzuges der Opfer und ihrer Mahlzeiten wie auch auf dem Wege der persönlichen 
Begegnung hervorragender Menschen und endlich auf dem schamanistischen Wege des 
Enthusiasmus möglich. 

Zu alledem ist, wie wir sahen, zu bemerken, daß ein differenzierteres Denken 
nicht erst mit Konfuzius auftritt, sondern auf einzelnen Gebieten 
schon früher einsetzt, so daß eine langsame, schrittweise vorankom- 
mende Loslösung vomarchaischen Typus sich schon lange vor der Zeit 
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der großen Krise, in der das differenzierte Denken allgemeiner wird, 
angemeldet hat. So ist die Unterscheidung von höchstem Gott und sichtbar 
erscheinendem Himmel neben ursprünglicher Nichtunterscheidung beider schon früh 
vorhanden, so ist das System der Analogien und Potenzen in den einzelnen Zeiten 
keineswegs einheitlich, sondern weist unter dem Einfluß kritischen Denkens mannigfache 
Umstellungen und Variationen auf, so ist auch neben dynamistischen, animistischen, dämo- 
nistischen, magischen Anschauungen eine reine Religiosität immer vorhanden. Wie aber 
das differenzierte Denken in die Zeit vor der Krise zurückreicht, so werden umgekehrt 
aus urältesten Stufen Denkzeichen bewahrt, und wenn auch das in ihnen Bezeichnete auf 


völlig anderem Niveau verstanden wird, so wird doch ein innerer Bruch der China 
beherrschenden Ideen vermieden. 


3 Saeculum V, Heft 1 33 


Der Balkan und die Hochkulturen des Vorderen Orients 


Von 
LINDA SADNIK 


Graz 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß orientalische Einflüsse am Aufbau der Volkskulturen 
Südosteuropas mitgewirkt haben. Doch hat man bisher nur auf einzelnen Gebieten 
systematisch diese Einflüsse erfaßt und präzisiert. Die Klarheit der Fragestellung litt 
bisher gewöhnlich darunter, daß der weite Begriff „orientalisch“ dazu herhalten mußte, 
alles zu decken, was aus den verschiedenartigsten Kulturwelten des „Orients“ stammt. 

So schenkte man auch wenig Beachtung der Frage, wie weit die Hochkulturen des 
Vorderen Orients für die Volkskulturen Südosteuropas Bedeutung haben, sowohl 
die — wie sie Alfred Weber nennt — primären Hochkulturen Babylonien, Ägypten und 
Indien, wie auch die Sekundärkulturen erster Stufe, vor allem die persische, und zwar in 
ihren Erscheinungsformen von der ältesten Zeit bis ins tiefe Mittelalter. 

Das Erfassen der von den genannten Kulturen ausgegangenen Einflüsse ist erschwert 
durch die Tatsache, daß ihr Wirksamwerden vielfach bereits in eine Zeit fällt, die über 
den historischen Bereich zurückgeht. Einflüsse babylonischer Vegetationskulte sind etwa 
aus der Zeit um 1000 v. Chr. bereits in Südschweden feststellbar!. Daß sie in sehr 
früher Zeit die Balkanhalbinsel erreicht haben, steht außer Frage. Als Johannes Schmid 
1890 seine Untersuchung „Die Urheimat der Indogermanen und das europäische Zahlen- 
system“ schrieb, wußte man noch nicht um diese riesigen Kulturwanderungen. So hat er 
aus den Resten des Sexagesimalsystems, das er mit Recht für babylonischen Ursprungs 
hielt, den Schluß gezogen, die indogermanische Urheimat müsse in der Nähe Babylons 
gelegen sein. Heute wird man die Reste dieser Rechnungsart derselben Kulturschicht 
zurechnen, die den Vegetationskult von Babylon bis nach Skandinavien verpflanzt hat, 
oder jedenfalls einer, wenn nicht gleichzeitigen, so doch gleichartigen Traditionswanderung. 


Nach dem Gesagten müssen wir zumindest in Erwägung ziehen, daß die am Balkan 
feststellbaren Ausdrucksformen babylonischer Vegetationskulte zu einem Teil auch auf 
dem Umwege über jene Slawenstämme geflossen sein könnten, die im ausgehenden 6. und 
in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts die Balkanhalbinsel bevölkert haben. Dies 
um so mehr, als B.v. Arnim auf Grund seiner (zum Großteil noch unveröffentlichten) 
Untersuchungen von Sternnamen und Sternsagen behauptete, daß sich der Einfluß der 
babylonischen Hochkultur auf die Urheimat der Slawen erstreckt hat?, 
Leider sind Wörter wie urslawisch keuniga „Buch“ im Slawischen ganz vereinzelt. Dieses 
Kulturwort wird bekanntlich mit dem assyrischen Wort kunukku „Siegel“ verglichen. 
Bezüglich des Bedeutungswandels Siegel > Buch sehen wir keine Schwierigkeiten, da 
die Siegelzylinder ja beschriftet waren. Neuerdings zieht man überdies chinesische 
Herkunft des Wortes in Erwägung. 


1 H. Schneider, Germanische Altertumskunde (München 1938) S. 231. 


‚2 B. v. Arnim in einem Vortrag über die Wohnsitze und Kulturstufe der Urslawen (gehalten. 
in Belgrad 1942). 


8 Vgl. M. Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch I (Heidelberg 1953) S. 579. 
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Wie dem auch sei, die der ältesten Schicht östlicher Beeinflussung zu verdankenden 
Riten werden zum überwiegenden Teil erst in historischer Zeit von den slawischen 
Völkern übernommen worden sein. So haben die Südslawen bei ihrer Einwanderung 
auf die Balkanhalbinsel bereits zahlreiche in Vorderasien und Agypten be- 
heimatete Vorstellungen und Brauchtumshandlungen vorgefunden. Etliche davon sind 
dorthin nachweisbar erst in historischer Zeit gekommen, und zwar auf verschiedenen 
Wegen, die sich vielfach noch feststellen lassen. 

Nur zum Teile sind sie entlang der griechischen Küste oder über den Peloponnes nord- 
wärts gewandert oder auf dem Umwege von Westen her eingedrungen. In den ange- 
zogenen Fällen kamen sie oft erst in viel späterer Zeit nach Anpassung an den neu- 
griechischen Volksglauben zu den einzelnen Balkanvölkern. So — um nur ein Beispiel 
zu nennen — handelt es sich bei dem von E. Schneeweis erbrachten Glauben, daß die 
ungetauft verstorbenen Kinder nachts in Gestalt großer Vögel mit Kinderköpfen umher- 
flattern #, offensichtlich um eine Übertragung der Strigen- und Harpyenvorstellung. Diese 
Vorstellung lebt besonders im Volksglauben des nördlichen Griechenlands fort. Die 
Strigen und Harpyen wurden nach ägyptisch-orientalischem Muster halb als Vögel, halb 
als Jungfrauen dargestellt. Auf dem Harpyen-Denkmal von Xanthos in Kleinasien 
sieht man sie mit den Seelen der Hingeschiedenen, die am ehesten wie kleine Kinder 
aussehen, wegfliegen. 

Das über bzw. durch die Antike den einzelnen Volkskulturen vermittelte Fremdgut 
östlicher Herkunft spielt jedoch nicht die Rolle, die man ihm bis vor kurzem zugebilligt 
hat. Es besteht kein Zweifel, daß die nördliche Balkanhalbinsel unmittelbarer und in 
römischer Zeit meist auf dem Landweg von den inneren Teilen Kleinasiens beeinflußt 
wurde. Beweismaterial erbringt W. Liungman> namentlich aus Mazedonien und Thra- 
zien. Auch einzelne himmelskundliche Vorstellungen dürften diesen Weg genommen 
haben. 

Das vor der sog. zweiten Christianisierung, also vor der Ankunft der Slawen, von 
der Bevölkerung des Südostraumes übernommene und im Laufe der Jahrhunderte ver- 
arbeitete Fremdgut östlicher Herkunft versuchen wir von dem zu scheiden, das nunmehr 
in den Jahrhunderten nach der Christianisierung zu den einzelnen Balkan- 
völkern kam. Jetzt fiel die Vermittlerrolle in hohem Maße dem östlichen Teil der 
Südslawen — den Bulgaren — zu, die, wie wiederholt dargestellt wurde, unter dem 
stärksten Einfluß des oströmischen Reiches standen. Mit den literarischen und künstle- 
rischen Traditionen von Byzanz übernahmen diese Slawen ein reiches Erbe an uraltem 
Kulturgut, das auf verschiedenen Wegen in die volkstümliche Vorstellungswelt absank. 
Wichtige Vermittler altorientalischen Vorstellungsgutes waren die von Asien nach dem 
Balkan kommenden Sektierer, wichtige Verbreiter die Propagatoren der bogomilischen 
Lehre®, 

Die literarischen Quellen versiegten auch nicht in der Zeit der Türkenherrschaft, 
als sich sozusagen eine Neuschicht von Fremdgut östlicher Herkunft über die Volks- 
kulturen Südosteuropas legte. Obwohl diese neue Schicht durch ein innerasiatisches 
Reitervolk hereingetragen wurde, enthält auch sie so manches vorderasiatische Kulturgut, 
das die Osmanen auf ihrem Wege über Persien, Mesopotamien und Kleinasien aufge- 
nommen hatten. Im Vordergrund stehen die Elemente der auf diesem Wege bereits 
mannigfach modifizierten osmanischen Volkskultur. 


4 E. Schneeweis, Grundriß des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten (Celje 
1935) S. 16. 

5 W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat—Rhein (Helsinki 1937. 1938). [= Folklore 
Fellows Communications 118. 119.] 

6 Die wichtigsten Wege, auf welchen das fremde Kulturgut in die volkstümliche Vorstellungs- 
welt der Balkanvölker drang, versuchte ich einleitend in einer Untersuchung „Südosteuropäische 
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Es ist verständlich, daß die zeitlich oft durch Jahrhunderte geschiedenen Einflüsse, die 
von verschiedenen Kulturen mit verschiedenem Niveau ausgingen und auf so vielerlei 
Wegen die Volkskulturen Südosteuropas erreicht haben, sich nicht gleichmäßig auf den 
einzelnen Gebieten dieser Volkskulturen auswirkten. Die verschiedenen Beeinflussungen 
treten auch auf verschiedenen Gebieten zutage. Das bisher gesammelte Material zeigt 
folgende gegenseitige Zuordnung von Einflüssen und Gebieten: 

Von jenen orientalischen Traditionen, die vor der „zweiten Christianisie- 
rung, also vor dem 8.—9. Jahrhundert, die Balkanhalbinsel erreicht haben, wurden 
für die Volkskultur vornehmlich Symbole und Ausdrucksformen des Kultes bedeutsam. 
Sie machen sich in Brauchtum und Volksglaube geltend. So, um ein einfaches Beispiel 
zu nennen, das Hausdachopfer, das wir mitunter in sehr ursprünglicher Form auf dem 
Balkan finden. Daß der Ursprung des Hausdachopfers im Osten zu suchen ist, legte 
W. Liungman? überzeugend dar. Man kannte es schon in Babylon, und die Perser des 
Mittelalters opferten den Toten auf den Hausdächern. Bestimmte Zusammenhänge mit 
anderen Traditionen machen wahrscheinlich, daß das Hausdachopfer schon früh am 
Balkan bekannt war. In besonders ursprünglicher Form ist der Brauch aus einigen Orten 
Bosniens überliefert, wo zu BoZiene Poklade, d.i. einem vorweihnachtlichen Fest, am 
Hausdach Speiseopfer dargebracht werden: Man opfert den in der Luft umherschweifen- 
den Geistern ein wenig von jedem Gericht und für jedes Familienmitglied ein Stückchen 
Brot. — Diesem und anderen Beispielen einfachen Fortlebens eines altorientalischen 
Brauches steht eine Reihe von Beispielen gegenüber, in welchen die altorientalischen 
Überlieferungen erst mühsam aus der Verflechtung mit römisch-romanischen, griechischen, 
türkischen u.a. Elementen gelöst werden müssen. Besonders reich an solchen Über- 
lieferungen sind die Neujahrsbräuche und die Fastnachtsspiele und -umzüge. 

Wir wenden uns nun jenen Einflußwirkungen der alten Hochkulturen zu, die offen- 
sichtlich nach der Christianisierung in die Volkskulturen Südosteuropas drangen. 
Für die Vermittlung kommen in erster Linie in Betracht das Alte Testament, aus welchem 
einzelne Teile (so der Schöpfungsbericht, Psalmen, Teile des Buches Jesatas und des Buches 
Hiob) nachweisbar bereits in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts in die Kirchen- 
und Literatursprache der orthodoxen Völker, in das sog. Altkirchenslawische, übersetzt 
wurden, ferner das bei Orthodoxen und Sektierern stark verbreitete, bis tief ins 19. Jahr- 
hundert hinein gelesene apokryphe Schrifttum, vor allem die apokryphe Frage- und 
Antwortliteratur, die eine Art populäre Enzyklopädie für den mittelalterlichen Leser 
darstellte, sowie verschiedene pseudowissenschaftliche Schriften und zahlreiche bildliche 
Darstellungen an den Wänden der Kirchen und Klöster, Miniaturen und Zeichnungen 
in den mittelalterlichen Sammelwerken. Wir sind uns dabei bewußt, daß das Bekannt- 
werden der in der Literatur vorhandenen Motive und Vorstellungen nicht an den Zeit- 
punkt der Übersetzung aus dem Griechischen gebunden war; sie werden z. T. schon 
vorher im Volksmund verbreitet gewesen sein. 

Auch die in byzantinischer Zeit oder über byzantinische Vermittlung wirksam ge- 
wordenen Einflüsse östlicher Hochkulturen treten auf bestimmten Gebieten zutage. 
Sofern es sih um kosmogonische und kosmologische Spekulationen der 
alten Kulturvölker handelt bzw. um die aus alten magischen Vorstellungen entfalteten 
Bilder, die zur Verdeutlichung dieser Spekulationen dienten, wurden sie von größter 
Bedeutung für die Weltanschauung der Balkanvölker — im präzisen Sinn des Wortes. 
So z.B. stoßen wir namentlich bei den Südslawen und Rumänen wiederholt auf ein 
Kosmosbild, zu welchem orientalische Traditionen wesentlich beigetragen haben. Auf- 


Rätselstudien“ zusammenzustellen (Wien 1953). — Die neueste Literatur über die Sekte der 
at vgl. bei A. Schmaus, Der Neumanichäismus auf dem Balkan, in: Saeculum 2 (1951) 
. 271— 299, 
7 Liungman, a.a.O. S.589 ff. 
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fallend sind dabei Übereinstimmungen mit dem sich aufs engste an persische und baby- 
lonische Vorstellungen anschließenden Weltbild des Kosmas Indikopleustes, das den 
slawischen Völkern wohlbekannt war®. Behauptet wird u. a.: Das All ist in übereinander- 
liegende Schichten geteilt. Auf dem Abgrund befindet sich ein gewaltiger Feuerstrom, 
auf ihm die „unteren Wasser“, auf diesen schwimmt die Erde wie ein Schiff oder sie 
wird durch Säulen gestützt, die auf den Wassern stehen — Säulen werden aber auch als 
Stützen des Himmels genannt® —, ferner kann die Erde auf einem Seeungeheuer, dem 
Leviathan, oder auf einer Eiche! ruhen. In Parenthese sei hier bemerkt, daß die sehr 
verbreitete Vorstellung vom Weltenstier nicht hierher gehört, sondern vermutlich aus 
dem Arabischen stammt und über türkische Vermittlung bekannt wurde. Die wiederholt 
zu treffende Anschauung, nach welcher ein die Erde tragender Fisch sich selbst in die 
Schwanzflosse beißt, beruht wohl auf einer Verschmelzung mit der Vorstellung von der 
allumfassenden Schlange, dem öodxw» EAıxtos, dem wir in den mittelalterlichen Sammel- 
werken wiederholt begegnen. Häufig wird behauptet, eine Riesenschlange umgürte die 
Erde, damit diese nicht auseinanderfällt!!. Der Luftraum oberhalb der Erde wird 
durch einen festen Himmel von halbtonnenförmiger Gestalt abgeschlossen. Die Vor- 
stellungen über den Stoff des Himmels, die einander oft widersprechen (so fließt z.B. 
die Vorstellung vom Kristallhimmel mit der aus alten Kultsymbolen abgeleiteten Vor- 
stellung vom Himmelsmantel zusammen), ferner das Fortleben der bekanntlich schon 
chaldäischen Vorstellung von den sieben Himmeln (u.a. eine Grundvorstellung der 
Bogomilen) habe ich an anderer Stelle besprochen !2. Dies einige Beispiele aus der Fülle 
des nur zu einem geringen Teil wissenschaftlich verarbeiteten Materials. 

Ich möchte hierbei nicht unerwähnt lassen, daß ein Teil der sich auf die Gestirne 
beziehenden Vorstellungen und Symbole offenbar nicht durch gelehrt-literarische Ver- 
mittlung bekannt wurde, sondern sehr alte Beeinflussung verrät. Es handelt sich um 
jene Anschauungen, die augenscheinlich kultische Anknüpfungspunkte haben. Solche 
können glaubhaft gemacht, aber nur schwer erwiesen werden. So konnte ich in Bulgarien 
feststellen, daß das Sternbild der Plejaden mit der Fruchtbarkeit in Zusammenhang 
gebracht wird. Diese Feststellung gewinnt an Bedeutung, wenn wir die Zusammen- 
stellungen der Plejadennamen von Lehmann-Nitsche!3 und B. v. Arnim‘ einsehen. 
Diesen Zusammenstellungen entnehmen wir, daß etliche Bezeichnungen der Plejaden 
eine ins Auge fallende Beziehung zu Fruchtbarkeitsriten haben. Die Bedeutung der 
Plejaden für Vegetationskulte dürfte uralt sein und mit der heute von maßgeblichen 
Forschern angenommenen Entstehung dieser Kulte in Mesopotamien im sog. „Stier- 


8 V. Mole, Minijature iz g. 1649 sa Sestodneva i Kozme Indikoplova [Miniaturen aus dem 
Jahre 1649 vom Hexaömeron und Kosmas Indikopleustes] (Belgrad 1922) [=Spomenik Srpske 
Kraljevske Akademije 44]. Siehe dort auch die ältere Literatur zum slawischen Kosmas. 

® Dies ist die ursprüngliche Vorstellung; die kosmischen Säulen werden schon im Awesta 
genannt, drei Säulen des Himmels kennen die persischen Manichäer, auch in die Bibel (Hiob 
26, 11) hat die Vorstellung Eingang gefunden. 

10 Zum kosmischen Baum vgl. die wertvollen Hinweise bei A. Closs, Die Religion der Ger- 
manen in ethnologischer Sicht, in: Christus und die Religionen der Erde II (Wien 1951) S. 339 f. 
Ferner: P. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee VI (2. Abt. Die Religionen der Ur- 
völker, V). — H. Bergema, De boom des levens in schrift en historie (Hilversum 1938) u. a. 

11 Über die religionsgeschichtlichen Voraussetzungen zu dieser vor allem bei den Gnostikern 
eine Rolle spielenden Vorstellung vgl. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (München 1910) 
S. 389 ff. u.a. 

12 Linda Sadnik, Einflüsse der Hochkulturen des Ostens auf das Weltbild der südosteuro- 
päischen Volkskulturen, in: Wissenschaft und Weltbild 1 (1948) S. 295 ff. 

13 R. Lehmann-Nitsche, Das Sternbild des Siebes, in: M&moires de la Societ€ Finno-ougrienne 
67 (Helsinki 1933) S. 224—232. 

14 Unveröffentlichtes Material zu der oben erwähnten Untersuchung über slawische Stern- 
sagen und Sternnamen, in das mir B. v. Arnim Einsicht gewährt hat. 
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zeitalter“ zusammenhängen. Der Frühlingspunkt, der heute infolge der Präzession in 
das Tierkreiszeichen der Fische fällt, fiel in den ersten vorchristlichen Jahrtausenden in 
ein anderes Sternbild des Tierkreises, und zwar in den Stier, zu welchem Sternbild die 
Plejaden bei den alten Babyloniern gerechnet wurden. 

Wir kehren zu dem leichter faßbaren Kulturgut östlicher Herkunft zurück, das den 
Balkanvölkern durch gelehrt-literarische Vermittlung bekannt wurde. Es ist nicht nur 
in der Volksmeinung über kosmologische Fragen, sondern auch in der Volksdichtung zu 
finden. In meinen „Südosteuropäischen Rätselstudien“ 15 versuchte ich klarzulegen, daß 
ein starker Einfluß aus dem Orient gekommenen Kulturgutes bei den Versinnbildlichungen 
der Gestirne stattgefunden hat, so z.B. bei der Darstellung des Mondes als Mutter- 
schwein oder Frucht, bei den Vergleichen Sterne — Eier, Sterne — Nüsse, die auf uralte 
Vorstellungen und Mythen über die Entstehung der Welt, auf Urei und Urfurcht zurück- 
gehen. Reich an alten Motiven, Bildern und Gleichnissen scheint ferner das lyrische 
Volkslied zu sein, in dem das Mädchen symbolhaft vom Weltenbaum und seinen zwei 
großen Früchten träumt, die Muttergottes den Sternenmantel verschenkt oder vom Duft 
einer Blume empfängt, die verlassene Geliebte den Himmel mit einem Pergamentblatt 
vergleicht, das nicht ausreicht, ihren Kummer darauf zu schreiben. 

Viel Aufmerksamkeit, und zwar besonders für den südslawischen Bereich, widmete 
die Forschung den — nennen wir sie nach Dragomanov — religiös-ethischen Legenden 
und Erzählungen!® mit den bekannten dualistischen Grundideen: „Gott und der 
Teufel schaffen gemeinsam die Welt aus Sand oder Schlamm, den der Teufel (meist heißt 
es unter seinem Nagel) aus dem Urmeer heraufgeholt hat; sie entzweien sich nach der 
Schöpfung, und der Teufel versucht, Gott zu überlisten, bzw. Gott versucht, die Menschen 
von der Herrschaft des Teufels zu befreien.“ Eine Reihe dieser Erzählungen behandelt 
Einzelheiten der Schöpfung, so auch die Erschaffung des Menschen und die Erschaffung 
verschiedener Tiere. Besonders beliebt sind die Erzählungen vom Wachsen der Erde bzw. 
des Erdberges (das wir schon im Awesta finden). Über den östlichen, iranischen Ursprung 
dieser Legenden und Sagen besteht heute kein Zweifel. Einzelmotive, wie z.B. die Rolle 
der Biene in etlichen Erzählungen, sind ungeklärt 7. 

Von großer Bedeutung für unser Thema ist schließlich das unerschöpfliche Kapitel 
der gegenwärtigen Volksdichtung und der sog. Übersetzungsliteratur, d.h. 
sowohl der mittelalterlichen weltlichen Erzählliteratur, die ja bekanntlich viele orien- 
talische — altindische (auch buddhistische) und persische — Stoffe enthält, als auch der 
legendären Traditionen von Heiligen oder alttestamentlichen Personen. Ältere Forscher, 
die auf diesen Gebieten der vergleichenden Literaturgeschichte viel gearbeitet haben — 
vor allem A. Veselovskij18 und seine Schüler (V. H. Moculskij, I. N. Zdanov, A. 1. Kir- 
Fiönikov u. a.), aber auch V. Jagic!%, M. Murko u.a. —, richteten Blick und Darstellung 
in erster Linie auf die slawischen Übersetzungen der verschiedenen Bearbeitungen der 
in Betracht kommenden Stoffe, und — soweit sie den Auswirkungen der Übersetzungen 
nachgegangen sind — auf die russische Volksdichtung. Die südslawische Volksdichtung 


15 Vgl. Anm. 6. 

16 M.Dragomanov, Zabel&zki wärchu slavjanskit& religiozno-etieeski legendi [Notizen über 
die slawischen religiös-ethischen Legenden], in: Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i 
kniznina 7 (1892); 8 (1892); 10 (1894); 11 (1894). — Vgl. dazu auch J. Ivanov, Bogomilski knigi 
i legendi [Bücher und Legenden der Bogomilen] (Sofia 1925). 

17 Vgl. u.a. die Rolle der Biene im hethitischen Telepinus-Mythus. 

18 Die große Leistung Veselovskijs auf diesem Gebiete würdigt besonders E. Anickov, Alex- 
andre Veselovskij, in: Slavia 1 (1922/23) S. 24ff. — Vgl. ferner sein Schriftenverzeichnis 
Ukazatel’ k naunym trudam A. N. Veselovskago 1859—1895 (St. Petersburg 1896). 

19 Namentlich in den zahlreichen Rezensionen über Arbeiten aus diesem Gebiet in: Archiv 
für slavische Philologie. Vgl. dazu u. a. M. Murko in: Neue österreichische Biographie 1915—1918 
Bd. IV (Wien 1927): ’ 
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scheint so manche Anregung aus jenen legendären Traditionen geschöpft zu haben, die 
der kämpferischen Haltung der südslawischen Völker entsprachen?°, So z.B. dürfte die 
bereits altbulgarisch (Codex Suprasliensis) überlieferte Erzählung von den 40 Märtyrern 
für eines der berühmtesten epischen Lieder des Kosovo-Zyklus (Smrt majke Jugovica 
„der Tod der Mutter der Jugovidi“) eine gewisse Vorbildwirkung gehabt haben. Aus 
dem Gesagten verstehen wir die Beliebtheit des hl. Georg?!. Seine Rolle in der süd- 
slawischen Volksüberlieferung harrt noch einer vergleichenden, die Übersetzungsliteratur 
und ihre Vorlagen auswertenden Untersuchung. 

Wir kommen zu den über das türkische Element fruchtbar gewordenen Ein- 
flüssen der östlichen Hochkulturen. Sie scheinen sich ebenfalls auf bestimmte Gebiete zu 
konzentrieren. Am auffälligsten sind sie in der Volkskunst. Sie stellen dort das auf 
balkanischem Boden ältere byzantinisch-orientalische Erbe, das, nebenbei bemerkt, 
namentlich in den Stickereien und Trachten der Bulgaren und Rumänen nachwirkt, weit 
in den Schatten. In der Volkskunst hat sowohl die Nomadenkomponente als auch die 
Kulturkunstkomponente der islamischen Kleinkunst starke Spuren hinterlassen. Die uns 
hier interessierende Kulturkunstkomponente und damit zahlreiche Elemente der meso- 
potamischen, persischen, armenischen und indischen Kunst treten im Gewerbe, ins- 
besondere im Klapper- und Hängeschmuck, in der Töpferei und in den Textilarbeiten 
wie auch in verschiedenen Trachten hervor. 

Mit den Gegenständen der Kleinkunst und deren charakteristischen Formen wurden 
viele Bezeichnungen übernommen. Sie bilden einen Teil der beträchtlichen Anzahl von 
Kulturwörtern, welche die Balkanvölker über das Türkische aus dem Indoiranischen 
entlehnt haben. Acht solcher Wörter konnte ich allein auf einem kleinen Teilgebiet der 
südslawischen Volkskunst, auf dem Gebiete des Schmuckes, zählen, nicht mitgerechnet 
Bezeichnungen für Edelsteine oder Materialarten2?: So z.B. die sehr allgemeine Be- 
zeichnung der Ohrringe = bulg. mengusi, serb. mendjuse, mindjuse, pers. mängös?®, oder 
die im Hochzeitsritual eine Rolle spielenden pafti, sing. pafta < pers. bafte „gewebt“, 
„geflochten“, das sind Gürtelschnallen, die von Frauen getragen werden; ferner die 
meist von Männern getragenen Caprazi, sing. Capraz < pers. Cäprast”*. Bekannt ist die 
Bezeichnung für den Halsschmuck bulg. gerdan, serb. djerdan < pers. gärdän „Nacken“, 
„Hals“ 24, mitunter auch serb. sindZiri€ < pers. zängir „Kette“ 24; zeeir < pers. zih-gir, 
ist ein Frauenring, ursprünglich ein Daumenring?®; auch entese, ein kompakter Silber- 
oder Goldreif, ist nach Mladenov?$ persischen Ursprungs. Einer der selteneren Fälle, 
daß die Türken einen Gegenstand der persischen Kultur mit einer eigenen türkischen 
Bezeichnung auf den Balkan brachten, ist die Kopfschmuckbezeichnung tepeluk, d. i. eine 
reich ornamentierte runde Silberplatte, die auf der Frauenhaube befestigt wird. Diese 


20 Hier tritt ein Unterschied der Sinnesart zwischen Russen und orthodoxen Südslawen zu- 
tage. Legenden wie die vom hl. Alexius, dem Gottesmann, blieben bei den Südslawen ohne 
Breitenwirkung. 

21 W. Liungman (a.a.O. S. 530 ff.) denkt an Verwandtschaft mit dem mohammedanischen 
„Heiligen“ Khizr (einem Gegenstück zu einem kleinasiatischen Vegetationsgott?). 

22 Über den Schmuck der Balkanvölker finden sich u.a. wertvolle Studien in den „Izv&stija 
na narodnija etnografski muzej v Sofija [Mitteilungen des Nationalen Ethnographischen Museums 
in Sofia] (1921 ff.). — An allgemeiner Literatur vgl. M. Haberlandt, Völkerschmuck; die Quelle 
(Wien 1906). — A. Haberlandt, Volkskunst der Balkanländer (Wien 1918). 

23 K. Lokotsch, Etymologisches Wörterbuch der europäischen Wörter orientalischen Ursprungs 
(Heidelberg 1927) S. 111. 

24 Lokotsch, a. a. ©. S. 32. 53. 171. 

25 F. v. Kraelitz-Greifenhorst, Corollarien zu F. Miklosich, Die türkischen Elemente in den 
südost- und osteuropäischen Sprachen, in: Sitzungsberichte der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 
166 (Wien 1911). 

26 St. Mladenov, Etimologileski i pravopisen relnik na bälgarskija kniZoven ezik [Etymolo- 
gisches und orthographisches Wörterbuch der bulgarischen Literatursprache] (Sofia 1941). 
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Art des Kopfschmuckes persischer Frauen bezeichneten die Türken mit einer Weiter- 
bildung ihres Wortes tepe „Anhöhe“, „Hügel“. In semantischer Hinsicht haben wir dazu 
eine schöne Parallele in russ. grivna „Halsband“, „Halsschmuck“ zu griva „Anhöhe“. 
Das zitierte südslawische Material hat durchwegs Entsprechungen bei den Nachbar- 
völkern; es wird vermutlich zu ergänzen sein aus einer mir nicht zugänglichen etymolo- 
gischen Studie von R. Bernard über rund 50 bulgarische Kleid- und Schmuckbezeich- 
nungen ?”, 

Aus den wenigen Beispielen, die wir für das Fortleben östlichen Kulturgutes in Volks- 
glaube und Volksdichtung, im Brauchtum wie in der Volkskunst Südosteuropas erbracht 
haben, ging bereits hervor, daß ein Erfassen dieses Kulturgutes unsere Einsicht in den 
Aufbau der südosteuropäischen Volkskulturen wesentlich fördert. Es erweist sich frucht- 
bar für die Erkenntnis der Schichtung dieser Volkskulturen28 wie ihrer gegenseitigen 
Durchdringung. Deren Ursachen sind zwar erkannt: bis in die jüngste Zeit dauernde 
Bevölkerungsverschiebungen, Zwei- und Mehrsprachigkeit, insbesondere der aus dem 
dörflichen Kreis herauskommenden Kaufleute, und die zu einer Symbiose der einzelnen 
Bevölkerungsgruppen führende Türkenherrschaft; aber das Wesen dieser Schichtung und 
Durchdringung ist noch nicht systematisch untersucht worden. 

Die Erforschung dieses Bereiches trägt nicht zuletzt zur Erkenntnis der Beziehungen 
der südosteuropäischen Volkskulturen zu den Volkskulturen der Ostslawen bei. Am 
Material, an dem sich Gemeinsamkeiten der genannten Volkskulturen manifestieren, 
erkennen wir — abgesehen von Elementarparallelen und dem arischen Erbe — zweierlei: 
1. die Auswirkungen des breiten Stromes von Traditionen, der sich seit den ältesten 
Zeiten vom Osten her über den Balkan nach Westeuropa und von dort nach Osteuropa 
ergoß; 2. die Unmenge von Anschauungen und Vorstellungen, welche die südost- und 
osteuropäischen Völker, die Jahrhunderte hindurch unter dem stärksten Einfluß byzan- 
tinisch-orientalischer Überlieferung standen, vornehmlich seit ihrer Christianisierung aus 
gleichen Quellen geschöpft haben. 


Abschließend sei noch darauf hingewiesen, daß für Südosteuropa und seine Völker 
in ganz besonderem Maße die Forderung gilt, die Bruno Schier in seinem bekannten 
Werk „Vom Aufbau der deutschen Volkskultur“ vorgetragen hat: die mannigfachen Er- 
scheinungen des Volkslebens müssen als Geschichtsquellen betrachtet werden. Die 
kulturgeschichtlichen Belehrungen, die wir aus einem Gerät oder einem Brauch, aus einer 
Frauenhaube oder einem Liede schöpfen können, zeigen, daß diese Quellen an Zeugnis- 
kraft nicht zurückstehen hinter alten Urkunden und Chroniken. 


27 R.Bernard, Etude &tymologique et comparative de quelques mots bulgares concernant le 
vetement et la parure (Paris 1946). — Im Zusammenhang mit den Gegenständen der materiellen 
Kultur verweise ich auf eine Arbeit, die künftigen Untersuchungen der orientalischen Traditionen im 
Südostraum reiche Anregungen bietet; F. Krüger, Geographie des traditions populaires en France 
(Mendoza 1950). 

28 Eine Schichtenanalyse des Volksglaubens und Brauchtums wurde von maßgeblichen For- 
schern als eine vordringliche Aufgabe erkannt. 

29 Zur geschichtlichen Bedeutung unseres Themas verweise ich nur auf seine Stellung innerhalb 
des heute so aktuellen Problems der universalhistorischen Einordnung der slawischen Völker- 
geschichte zwischen West und Ost. Dazu vgl. zuletzt J. Matl, Okzidentale oder eurasische Auf- 
fassung der slawischen Geschichte?, in: Saeculum 4 (1953) S. 288—312. 
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Es ist längst erkannt worden, daß die Vorstellungen, welche wir mit den Begriffen von 
„Staat“ und „Recht“ verbinden, für das Mittelalter, insbesondere für das frühere Mittel- 
alter, nicht zutreffen. Das gilt nicht nur für die abendländische Kulturwelt. Es gilt nicht 
minder für den Osten Europas. 

Während wir uns indes durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte, durch die er- 
neute Überprüfung der überlieferten Quellen und durch die Erschließung und Erprobung 
neuer methodischer Wege, wie wir glauben, dem Wesen mittelalterlicher Staatsauffassung 
und Rechtsordnung fortschreitend annähern, ist dieses für den Osten Europas noch längst 
nicht in wünschenswertem Maße der Fall. Das liegt einmal an den Quellen, die spärlich, 
knapp und vieldeutig und zudem in ihrer textlichen Gestalt und in ihrem sachlichen 
Gehalt trotz ernster und eifriger Bemühungen nicht voll aufgearbeitet, geschweige denn 
ausgeschöpft sind. Es liegt aber auch daran, daß Methoden und Gesichtspunkte, die die 
europäische Mittelalterforschung sich erarbeitet hat, für den Osten unseres Erdteils noch 
nicht in dem Umfange fruchtbar gemacht worden sind, wie es wünschenswert wäre. Es 
ist sicherlich kein Zufall, daß die Arbeiten, die die Forschung für Osteuropa weiterführen 
und neue Fragestellungen enthalten, von Forschern stammen, die entweder als Emigranten 
den Ergebnissen der europäischen Geschichtsforschung näherstehen, oder die selbst von 
ihr herkommen. Der gesamten sowjetischen Forschung, die im allgemeinen keinen Kon- 


1 Die folgenden Ausführungen geben in erweiterter und abgewandelter Form die öffentliche 
Antrittsvorlesung wieder, die der Verfasser am 16. Dezember 1952 als Dozent für mittlere und 
neuere Geschichte mit besonderer Berücksichtigung Osteuropas an der Universität Freiburg i. Br. 
gehalten hat. Die Nachweise sind auf das Notwendigste beschränkt. Ein Schrifttumsverzeichnis, 
das vor allem neuere Literatur zusammenstellt, aber keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, 
befindet sich am Schluß der Arbeit. — Auf die Wichtigkeit der slawischen Welt für die Geschichte 
des Mittelalters und die Bedeutung einer engen Zusammenarbeit von Mediävisten und osteuro- 
päischen Historikern hat jüngst Herbert Ludat in seinem vortrefflichen Aufsatz „Die Slawen 
und das Mittelalter“, in: Die Welt als Geschichte 12 (1952) S.69—84, hingewiesen. Die dort 
vorgetragene Auffassung deckt sich voll mit der des Verfassers. Welche besondere Bedeutung 
der Sprachwissenschaft bei der Aufhellung der Denkformen europäischer Völker zukommt, hat 
jüngst eindrucksvoll Johannes Lohmann gezeigt (Das Verhältnis des abendländischen Menschen 
zur Sprache. Bewußtsein und unbewußte Form der Rede, in: Lexis 3 [1953] S. 4—49). 
Es ist sehr zu wünschen, daß L. seine Betrachtung auch auf die slawischen Sprachen ausdehnt. 
Im allgemeinen ist eine enge Zusammenarbeit zwischen der Slawistik und der Geschichtsforschung 
zu wünschen, wie sie für die übrigen Zweige der Philologie längst besteht und in dieser Zeit- 
schrift bereits gute Früchte getragen hat. Dafür ist allerdings Voraussetzung, daß sich die in 
Deutschland betriebene Slawistik vom Positivismus des allmählich zu Ende gehenden 19. Jahr- 
hunderts frei macht, dem sie noch allzusehr verhaftet ist. — Die hier vorgetragenen Beobachtungen 
werden jetzt unter anderem Aspekt ergänzt und in vielem bestätigt in dem gedankenreichen 
Aufsatz von Otto Brunner, Europäisches und russisches Bürgertum, in: Vierteljahrsschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 40 (1953) S. 1—27. 
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takt mehr mit der europäischen Geschichtswissenschaft hat, oder, wenn sie ihn suchen 
sollte, nicht haben darf, sind die Anliegen der europäischen Mediävistik nicht nur fremd, 
sondern vermutlich auch weitgehend unverständlich. Sie ist im allgemeinen — von ganz 
seltenen Ausnahmen abgesehen — in ein weltanschaulich-politisches Denkschema gebun- 
den, das zwar aus dem europäischen 19. Jahrhundert stammt, in Rußland aber Abwand- 
lungen in einer ganz typischen und wohl nur aus den andersartigen geschichtlichen Erfah- 
rungen zu begreifenden Form gefunden hat. Es sind nicht nur die bis ins Groteske 
gesteigerten Versuche, die Priorität Rußlands auf allen Lebensgebieten zu erweisen, die 
Existenz eines russischen „Staates“ in graue Vorzeiten hinein zu verlängern und ähnliche, 
wenig ernsthafte Bemühungen®. Es sind vor allem die Grundschemata einer stufenweisen 
Entwicklung der Menschheit, hervorgerufen durch soziale und ökonomische Prozesse, die 
in postulierter Gesetzmäßigkeit ablaufen und in die die bunte Mannigfaltigkeit histori- 
scher Erscheinungen gepreßt wird. Es sind daneben Grundbegriffe, wie der des „Staates“ 
als eines Obrigkeits- und Machtgebildes, die auf Zeiten angewendet werden, die solche 
Begriffe nicht kannten und nicht kennen konnten. Die russische rechtsgeschichtliche For- 
schung z. B. ist, auch wenn sie, wie z. B. Presnjakow, der in einem grundlegenden Buch 
über das Fürstenrecht gehandelt hat, sich über die verschiedenen Rechtskreise im Kiewer 
Reich durchaus im klaren ist, nicht über den Begriff des nationalen Ordnungsstaates des 
19. Jahrhunderts hinausgekommen und hat in ehrlichem Bemühen versucht, die Kate- 
gorien von „öffentlich“ und „privat“, von „gesetzlich“ und „ungesetzlich“ usw. auf das 
frühere Mittelalter zu übertragen, wobei etwa die „Russkaja Prawda“ in der Art eines 
modernen Gesetzestextes interpretiert wurde. Übersehen wurde dabei, daß die von den 
Fürsten und den Städten erlassenen rechtlichen Vorschriften Mittel der Politik waren. 
Wenn nun aber die Vorstellung eines nationalen „Staates“ bis in prähistorische Zeiten 
zurückprojiziert und verbunden wird mit der letztlich auf Herder zurückgehenden, alle 
geistigen Äußerungen als Emanation des „Volksgeistes“ wertenden Ideologie des russi- 
schen Nationalismus, wie in der sowjetischen Forschung unserer Tage, dann ergibt sich 
ein Wirrwarr der verschiedensten Anschauungen, der kein klares Bild der Wirklichkeit 
mehr entstehen läßt. 

Es ist daher kein Zufall, daß die rechtshistorische Forschung in Rußland kaum über die 
großen Zusammenfassungen, die vor allem Wladimirskij-Budanow und Sergejewitsch aus 
dem Geist ihrer Zeit geschaffen haben, hinausgekommen ist und ungezählte Fragen der 
Textkritik und der Interpretation noch offen bleiben. Niemand wird die Verdienste 
leugnen wollen, die sich die vergleichende rechtsgeschichtliche Forschung der Slawen, 
unter denen der Pole Oswald Balzer und der Tscheche Karel Kadlec besonders genannt 
seien 5, erworben haben. Auf sie trifft indes zu, was Heinrich Mitteis in einem seiner letz- 


2 Schrifttumsverzeichnis Nr. 28, 40, 51, 54. 

s Vgl. dazu G. v. Rauch, Grundlinien der sowjetischen Geschichtsforschung im Zeichen des 
Stalinismus, in: Europa-Archiv 5 (1950) S. 3383—88, 3423—32, 3489—94; H. Jablonowski, Die 
Lage der sowjetrussischen Geschichtswissenschaft nach dem zweiten Weltkriege, in: Saeculum 2 
(1951) S. 443—64; K. Mehnert, Weltrevolution durch Weltgeschichte (Stuttgart 1951). Die 
sowjetische Theorie der Gesellschaftsentwicklung im frühen Mittelalter untersucht A. Vucinich, 


ar Soviet Theory of Social Development in the Early Middle Ages, in: Speculum 26 (1951) 
. 243—54. 


4 Schrifttumsverzeichnis Nr. 41. 
ae} Balzer, Historya poröwnowcza praw slowiahskich. Glöwne kierunki rozwoju nauki i jej 
istotne zadanie [Die vergleichende slawische Rechtsgeschichte. Hauptzüge der Entwicklung der 
Wissenschaft und ihre eigentliche Aufgabe] (Lemberg 1900); K. Kadlec, Zäkladne otäzky slo- 
vanskych prävnich d&jin [Grundfragen der slawischen Rechtsgeschichte], in: Sbornik v&d prävnich 
a stätnich [Archiv für Rechts- und Staatswissenschaft] 1 (Prag 1901) S. 93 ff.; ferner: F. Tara- 


er Uvod u istoriju slovenskih prava [Einführung in die slawische Rechtsgeschichte] (Belgrad 
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ten Aufsätze ® gerügt hat: das Steckenbleiben in einem begrifflichen Denkschema, das dem 
liberal-konstitutionalen Ordnungsstaat entstammt und dogmatisch befangen bleibt, wobei 
für Rußland die weitere Verhärtung durch eine politische Doktrin hinzutritt”, 

Es ist nicht damit getan, in einem äußerlichen Vergleich das Kiewer Reich neben das 
Frankenreich zu stellen, wie es von der sowjetischen Geschichtsforschung oft und gerne 
getan wirdS, lediglich zu dem Zwecke, die Kulturhöhe des ersteren und seine Bedeutung 
für die weitere historische Entwicklung Osteuropas darzutun. Es ist müßig, in umständ- 
licher Beweisführung, die P. E. Schramm zu Recht als „argen Dilettantismus“ bezeichnet 
hat, aus dem sehr bekannten byzantinischen Bauerngesetz eine „Lex Slavica“ herauszu- 
interpretieren, weil die Slawen bei ihrem Einbruch in das byzantinische Reich „fortschritt- 
lichere“ Formen des bäuerlichen Zusammenlebens mitgebracht hätten, auf die der byzan- 
tinische Gesetzgeber in einer Zeit schwerer innerer und äußerer Krisen des Reiches angeb- 
liche Rücksichten zu nehmen hatte, und daraus zu folgern, die Slawen hätten für das 
byzantinische Reich die gleiche Bedeutung gehabt wie die Germanen für das west- 
römische®. Hier zeigt sich, zu welchen Verzerrungen die Methode der „vergleichenden 
Rückschlüsse“ führen muß, weil es sich um inkommensurable Größen handelt. Darüber 
scheinen uns wahrhaft drängende Probleme altrussischer staatlicher und rechtlicher Ord- 
nung nicht erkannt zu werden, deren Lösung in der Tat erst eine historische Einordnung 
in ein Gesamtbild der Menschheitsentwicklung ermöglichen würde. Damit, daß man 
Rußland als Dependence von Byzanz in einen der 21 Kulturkreise der Menschheits- 
geschichte einfügt, wie es Arnold Toynbee tut, scheint uns nichts gewonnen. Dem eigen- 
tümlichen Phänomen des altrussischen Kiewer Reiches wird man damit nicht gerecht. 

Denn u. E. scheint die Eigenart dieses altrussischen Kiewer Reiches darin zu bestehen, 
daß es weder ein rein slawisches noch ein germanisches, noch ein byzantinisches Gebilde 
gewesen ist, sondern, wie sich zeigen wird, alle drei Elemente in sich aufgenommen hat, 
die aber weder alle gleichmäßig sich auswirkten, noch auf der gleichen Ebene in Wirksam- 
keit traten, und daß darüber hinaus schon vor der Mongolenzeit Einflüsse innerasiatischer 
Reitervölker und deren sozialer und staatlicher Ordnungsformen sich geltend machten. 
Eine eingehende Untersuchung dieser Einflüsse erscheint dringend geboten und müßte für 
jedes Gebiet, das der staatlichen und rechtlichen Ordnung, aber nicht minder das der 
militärischen Organisation und das des geistigen Lebens, soweit wir es fassen können, 
erfolgen. Es müßte untersucht werden, in welcher Weise eine allgemein-europäische Er- 
scheinung wie die Adelsherrschaft des Mittelalters im Kiewer Reich zutage getreten ist, 
wie die altrussische „Stadt“ sich einfügt in das Gesamtbild europäischen Städtewesens und 
ob sie nicht mancherlei über Europa hinaus weisende Züge enthält. Hier hat Peter Struve 
in seinem nachgelassenen Werk zur russischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte eine Fülle 


6 H.Mitteis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter, in: Festschrift Fritz Schulz II (Wei- 
mar 1951) S. 226—58. 

7 Dazu Mehnert, a.a.O. 

8 Vgl. etwa B. D. Grekov (Nr. 20 und 21). In diesen Zusammenhang gehört auch der Versuch 
von A. N. Nasonov (N. 37), einen alten, „südrussischen Staat“ zu konstruieren, der vor der Auf- 
richtung der Warägerherrschaft bestanden haben soll und durch das „Imperium“ Olegs und Igors 
abgelöst worden sei. Die These, daß das Kiewer Reich dem Frankenreich in etwa entspräche, die 
Klaus Mehnert treffend in den allgemeinen Rahmen sowjetischer Politik eingeordnet hat, wird 
auch in der deutschen Sowjetzone übernommen. Vgl. etwa K. E. Wädekin, Nibelungenlied und 
deutsch-russische Beziehungen im Mittelalter, in: Beiträge zur deutschen Sprache und Literatur 73 
(1951) S. 284 ff. Die dort vom Verfasser „entdeckten“ Beziehungen zwischen dem Abendlande und 
dem Kiewer Reich im 10.—12. Jahrhundert sind vielleicht für ihn etwas Neues, nicht aber für die 
deutsche Geschichtsforschung, die er S. 287 zu kritisieren sich bemüßigt fühlt. 

9 Vgl. E.E.Lipfic, Byzanz und die Slawen. Beiträge zur byzantinischen Geschichte des 6.—9. 
Jahrhunderts (Weimar 1951); dazu meine Besprechung in: Osteuropa 1 (1951) S. 153 f. und P. E. 
Schramm, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 3 (1952) S. 443 f. 
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bedeutsamer Beobachtungen zusammengetragen, die nach den verschiedensten Richtungen 
ergänzt und vielleicht auch berichtigt werden könnten !V. Auf die Bedeutung, die der Re- 
ligiosität für das mittelalterliche Reich von Kiew und sein literarisches Schaffen zukommt, 
hat Jagoditsch schon vor Jahren hingewiesen, und Philipp hat nach den Ansätzen zum 
politischen und geschichtlichen Denken dieser Zeit gefragt. In diesen Zusammenhang 
gehört auch die Studie von Stökl über die politische Religiosität des russischen Mittelalters. 
Für den speziellen Bereich der Rechtsgeschichte hat Leontowitsch jüngst die Umwälzung 
der Rechtsanschauung unter Iwan IV. herausgearbeitet, die deutlich macht, daß nicht bei 
Peter dem Großen, sondern bereits im 16. Jahrhundert ein epochaler Einschnitt erfolgt 
istt, Hier liegen die Ansätze weiterer Forschung, die die folgenden Ausführungen in 
einigen Punkten ergänzen wollen. Mehr als einige Beobachtungen aneinanderzureihen 
und Fragen zu stellen, deren Beantwortung der weiteren Forschung überlassen bleiben 
muß, ist nicht beabsichtigt und nicht möglich. 


* 


Staatliche Ordnung in Altrußland, unter dem im folgenden das Reich der Kiewer Rus’ 
bis zu seiner Ablösung als ostslawische Führungsmacht durch das 1147 erstmals erwähnte 
und unter tatarischer Oberhoheit emporgekommene Großfürstentum Moskau verstanden 
wird, ist aus zwei Wurzeln erwachsen: einer einheimischen und einer nach Osteuropa 
verpflanzten. Dieser Dualismus ist kennzeichnende Eigentümlichkeit des Kiewer Reiches 
bis zu seinem Untergang geblieben, hat die ihm bei aller zeitweiligen Machtentfaltung 
anhaftende innere Schwäche und Zerspaltenheit bedingt und ist nie ganz überwunden 
worden. 

Schon früh und nachhaltig ist der riesige osteuropäische Tieflandsraum, den man nicht 
zu Unrecht als „Landozean“ bezeichnet hat, mit seinen nach allen Seiten offenen Grenzen 
verschiedenen Einflüssen ausgesetzt gewesen. Aus dem Bereich der Ostsee, ihren nördlichen 
und südlichen Küstenländern sind germanische Scharen und ganze Stämme handeltreibend, 
beutesuchend oder siedelnd durch ihn gezogen. Innerasiatische Völkerschaften sind in 
immer neuen Wellen über die offenen Steppenzonen der Ukraine hinweggebraust, meist 
nur kurz verweilend, mitunter aber auch Herrschaftsbildungen begründend, denen längere 
Dauer beschieden war. Griechische, später byzantinische Handelskolonien am Nord- und 
Ostufer des Schwarzen Meeres haben viele Jahrhunderte lang bestanden und mindestens 
einem breiten Küstenstreifen der Ukraine mancherlei an Kultur- und Lebensformen der 
Mittelmeerwelt übermittelt!?. Die örtliche seßhafte Bevölkerung des osteuropäischen 
Tieflandes, die baltischen Stämme am südöstlichen Ufer der Ostsee, die bis weit hinein in 
das heutige Weiß- und Mittelrußland siedelten, die finnischen Stämme, die den gesamten 
Nordteil des europäischen Rußlands bewohnten, und nicht zuletzt die Slawen konnten 
daher nur selten und kaum für die Dauer eigene Formen der staatlichen und rechtlichen 
Ordnung ausbilden, welche nicht nach einer gewissen Zeit von außen her erschüttert oder 
abgewandelt worden wären. Denn in erstaunlichem Maße ändern sich die Siedlungs- 
gebiete. Die Slawen werden z. B. durch den Hunnensturm des 4. Jahrhunderts, vor allem 
aber wohl durch den Awarensturm des 6. Jahrhunderts, auseinandergerissen und zer- 
sprengt. Anders läßt sich das Vorkommen gleicher slawischer Stammensnamen in verschie- 
denen Gegenden Europas kaum befriedigend erklären. Auch die Ostslawen, die in Ost- 
europa zurückbleiben und sich nach dem Verebben des Awarensturmes neu zu kleinen 


10 Schrifttumsverzeichnis Nr. 51. Zu dem Werk Struves vgl. meine demnächst in der Histori- 
schen Zeitschrift erscheinende Stellungnahme. 

11 Schrifttumsverzeichnis Nr. 40 und 28. Dazu Philipp in: Historische Zeitschrift 167 (1942/43) 
S. 447 ft. G. Stökl, Die politische Religiosität des Mittelalters und die Entstehung des Moskauer 
Staates, in: Saeculum 2 (1951) S. 393 ff. 

12 Schrifttumsverzeichnis Nr. 47, 48, 50. 
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oder größeren Stammesverbänden formiert zu haben scheinen, sehen wir, nun schon in 
historischer ‚Zeit, in der Bewegung. In weit ausgreifender Kolonisation dringen sie in 
bislang finnisch oder baltisch besiedelte Gebiete im Norden und Nordosten vor. Sie gelan- 
gen, vermutlich schon im 7. Jahrhundert, bis an den Ilmensee, an die mittlere Düna und 
drängen die Finnen gegen die nordöstliche Ostsee, den Ladogasee, das Weiße Meer, die 
baltischen Völkerschaften düna- und memelabwärts zurück. Noch während das Kiewer 
Reich in scheinbarer Blüte steht, beginnt sich unter dem Druck der Steppenvölker das 
Schwergewicht der ostslawischen Siedlung zu verlagern; vom mittleren Dnjepr zum Ober- 
lauf dieses Stromes, zur oberen Oka und Wolga wächst in Susdalj und Wladimir an der 
Kljasma ein neuer politischer Mittelpunkt auf. Und als gar die Tataren im 13. Jahrhun- 
dert von Innerasien her über die Steppen Südrußlands heranziehen. flieht die Bevölkerung 
der südlichen Landschaften des Kiewer Reiches in Scharen in den Schutz der dichten Wäl- 
der des Nordens und Nordostens. Dort bildet sich nun ein neuer, kolonialer Kernsied- 
lungsraum des Ostslawentums, der die Basis für das Emporwachsen des späteren Groß- 
fürstentums Moskau abgeben kann. 

Unschwer läßt sich ausmalen, welche verschiedenartigen Folgen auf allen Lebensgebie- 
ten diese nie ganz zum Stillstand gekommene Bewegung auf die in Osteuropa sich entfal- 
tenden staatlichen und rechtlichen Ordnungen gehabt haben muß. Wir können sie meist 
nur in Spuren fassen, und der Historiker ist sehr oft auf die Hilfe der Sprachwissenschaft 
oder der Archäologie angewiesen, da ihm schriftliche Quellen nur sehr wenig zur Ver- 
fügung stehen, insbesondere für die früheren Jahrhunderte. Der Unsicherheitsfaktor, der 
nahezu alle bekannten politischen Gebilde Osteuropas bis zur Schwelle des 16. Jahrhun- 
derts kennzeichnet, überträgt sich damit auch auf den den Ereignissen nachspürenden 
Historiker, welcher allzuoft nur sehr vorläufige Einsichten zu gewinnen vermag. Es will 
scheinen, als seien Spuren des Gotenreiches in der Ukraine, dessen Verbindungen zur 
südöstlichen Ostseeküste lange nicht abrissen, ebenso zu erkennen, wie etwa die Einwir- 
kungen, die von den Awaren und vor allem von den Chasaren ausgegangen sind3. Die 
Chasaren insbesondere, die seit dem 7. Jahrhundert eine Herrschaftsbildung vollzogen, 
welcher nicht nur längere Dauer, sondern die Entfaltung einer bedeutenden politischen und 
wirtschaftlichen Macht beschieden war, sind allmählich von dem Schwerpunkt Itil beim 
heutigen Astrachan an der Mündung der Wolga in das Kaspische Meer nach Westen zum 
Don vorgestoßen und haben ostslawische Stämme für eine geraume Zeit unter ihre Tribut- 
herrschaft gebracht. In der vorgeschobenen Chasarenfeste Sarkel am Don finden wir die 
Vertreter zahlreicher ethnischer Einheiten ebenso wie die Träger verschiedenster religiöser 
Überzeugungen, Christen neben Mohammedanern, Juden neben Heiden. Mancherlei Vor- 
stellungen und Einrichtungen, denen wir bei Einsetzen der schriftlichen Überlieferungen 
bei den Ostslawen begegnen, mögen auf chasarischen Einfluß zurückgehen, zumal die 
Verbindungen bis zum Untergang des Chasarenreiches im 10. Jahrhundert nicht ganz 
abgerissen sind 14. 


13 A. Stender-Petersen, Germanisch-slawische Lehnwortkunde. Eine Studie über die ältesten 
germanischen Lehnwörter im Slawischen in sprach- und kulturgeschichtlicher Beleuchtung (Göte- 
borg 1927); E. Schwarz, Die Urheimat der Goten und ihre Wanderungen ins Weichselland und 
nach Südrußland, in: Saeculum 4 (1953) S. 13 ff. G. Sappok, Grundzüge der osteuropäischen Herr- 
schaftsbildungen im frühen Mittelalter, in: Deutsche Ostforschung I (1942) S. 206 ff. — Eine Ge- 
samtgeschichte des Awarenreiches gibt es noch nicht. Die Hinterlassenschaft in den Grabfunden 
hat Andreas Alföldi untersucht (Zur Bestimmung der Awarenfunde, in: Eurasia Septentrionalis 
Antiqua 9 [1934] S. 285 ff.). Über die Sprache der Awaren vgl. jetzt: Ernst Lewy, Versuch einer 
Charakteristik des Awarischen, in: Sitzungsberichte der Dt. Ak. d. Wiss. Berlin, Kl. f. Sprachen, 
Literatur und Kunst (1953). — Zum Chasarenreich vgl. außer Sappok: W. Barthold, Khasar 
(Enzyklopädie des Islams II [1924] S. 261 ff.). 

14 Sappok, a. a.O. S. 239f. 
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Entscheidend allerdings für die Gestaltung der staatlichen Ordnungen im ostslawischen 
Siedlungsraum sind nicht die Chasaren geworden, die sich mit einer lockeren Tribut- 
herrschaft über einzelne angrenzende ostslawische Stämme begnügten, sondern die Skan- 
dinavier. Die Rolle der skandinavischen Waräger (Wikinger) bei der Entstehung des 
Kiewer Reiches ist allzu bekannt, als daß hier näher darauf eingegangen werden müßte. 
Sie handelten nicht nach gemeinsamem Plan, lagen oft in harten Konkurrenzkämpfen 
miteinander, bis es einigen solcher Handels- und Kriegsscharen gelang, alle Rivalen aus 
dem Felde zu schlagen und sich für die Dauer festzusetzen. Gewisse gemeinsame Züge 
sind ihnen allen eigen. Sie brachten das Element herrschaftlicher, auf Krieg und Eroberung 
beruhender Ordnung ebenso nach Osteuropa wie das genossenschaftlichen Zusammen- 
schlusses. Aber sie waren nicht nur Krieger, sie waren auch Händler, und nicht zuletzt 
zogen sie aus dem Handel den reichsten Gewinn. Sie gründeten auch eigene Kolonien 
neben oder in bereits bestehenden Handelsorten, von denen zahlreiche vom Ladogasee bis 
hinab zum unteren Dnjepr nachgewiesen sind, und damit wurden Elemente städtischer 
Ordnung und städtischen Lebens, wie sie sich im Ostseeraum entfaltet hatten, auch nach 
Osteuropa übertragen. 

Man hat Kritik daran geübt, daß der Begriff „Stadt“, mit dem sich für das westliche 
und mittlere Europa bestimmte Vorstellungen verbinden, auf das so anders geartete 
Städtewesen Osteuropas übertragen wird. Das ist gewiß berechtigt. Allein, wenn vor- 
geschlagen wird, unter Bezugnahme auf die in nordischen Quellen auftretenden Be- 
zeichnungen „gardar“, später „gardariki“ von „Burgenherrschaft“ zu sprechen, so ist da- 
gegen einzuwenden, daß auch dieser Begriff den Verhältnissen nicht gerecht wird. 
Die Skandinavier, die ihre Herrschaft in der Tat auf Burgen stützten, sahen eben auch nur 
die eine, ihre nach Osteuropa übertragene Ordnungsform, während es daneben doch auch 
andere gab, die nicht unter dem Begriff „Burgenherrschaft“ subsumiert werden können. 
Nichts also ist bezeichnender für den eingangs behaupteten staatlichen und rechtlichen 
Dualismus als die Schwierigkeit, allseitig genügende Begriffe für die verschiedenen Er- 
scheinungen, z.B. für ein so komplexes Gebilde wie die osteuropäische „Stadt“, zu finden. 

Ganz unbestreitbar ist natürlich die Bedeutung, die die Burg des skandinavischen Für- 
sten oder seines Stellvertreters als Herrn über die Stadt und das von ihr abhängige, auf 
sie bezogene Land anfänglich gehabt hat. Wir finden die Herrenburg, den „Kreml“, in 
allen russischen Städten von Nowgorod und Pleskau bis hinab nach Kiew. In der russi- 
schen Bezeichnung für „Stadt“ (gorod) ist die Erinnerung an diese Bedeutung der um- 
hegten Befestigung noch erhalten. Innerhalb dieses Kremls hauste die fürstliche Gefolg- 
schaft, wurden die durch Tribute und Abgaben eingehenden Vorräte an Lebensmitteln 
und Geld bzw. Edelmetallen angehäuft. Hierher konnte sich im Falle eines feindlichen 
Angriffes die Bevölkerung zurückziehen. Die Burg blieb Kern der Stadt, auch wenn 
kein Fürst mehr in ihr residierte — wie in Nowgorod —, sie nahm oft die Hauptkirche 
(Sobor in Pleskau, Sophienkathedrale in Nowgorod und Kiew) und den Sitz des höchsten 
geistlichen Würdenträgers auf (Nowgorod, Kiew, Moskau). In späterer Zeit wurde sie 
Sitz der Verwaltungsbehörden, und bis zum heutigen Tage ist der Moskauer Kreml 
Regierungssitz. 

Allein, um die Burg gruppierten sich die Wohnviertel der Bevölkerung, eine oder 
mehrere Ansiedlungen der verschiedensten Art mit Marktplätzen, Kirchen und den Höfen 
des Adels, oft in ringförmiger Anordnung, oft auch, wie in Nowgorod, durch den Lauf 
eines Flusses voneinander geschieden. In Nowgorod z.B. befanden sich auf der „Handels- 
seite“ die Niederlassungen der altrussischen, gotländischen und deutschen Kaufmanns- 
gilden mit dem Marktplatz und den Anlegestellen für die „Lodjen“, die Flußschiffe, auf 
der „Sophienseite“ neben der Burg Niederlassungen von Gewerbetreibenden und Hand- 


15 O. Scheel, Die Wikinger. Aufbruch des Nordens (Stuttgart 1938) S. 211 ff.; ihm schließt sich 
Sappok, a.a.O. S. 250 an. 
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werkern. In Moskau war der Kreml scharf geschieden von der „Chineseustadt“ (Kitaj- 
gorod), der kaufmännischen Niederlassung, und der Vorstadt (Sloboda-Dorf). Alle diese 
verschiedenen Ansiedlungen sind, wie noch zu zeigen sein wird, nicht zu einer Stadt- 
gemeinde zusammengewachsen. Die altrussische Stadt ist, so wird man vielleicht sagen 
dürfen, zugleich militärische Befestigung, Herrensitz, kirchlicher Mittelpunkt, Zentrum 
von Handel und Gewerbe, aber sie ist dieses alles nicht in einem rechtlichen und ver- 
fassungsmäßigen, sondern allein in siedlungsmäßigem Sinne. 


+ 


Im 9. Jahrhundert hatten sich an gewissen Punkten des osteuropäischen Tieflandraumes 
Fürstentümer gebildet. In Kiew, das am Schnittpunkt wichtiger west-östlicher und 
nord-südlicher Verkehrs- und Handelswege liegt, sind die ersten historisch faßbaren 
skandinavischen Fürsten, Askold und Dir, um 860 nachweisbar!*. Von hier und von 
ihnen ist jener berühmte erste Überfall auf Byzanz unternommen worden, dem die 
Kaiserstadt beinahe zum Opfer gefallen wäre. Die Bußpredigten des Patriarchen Photios 
spiegeln das ganze Entsetzen wider, das die Byzantiner angesichts der drohenden töd- 
lichen Gefahr erfaßt haben muß. Allein, es erwies sich bald, daß die “Pös, wie sie fortan 
in den byzantinischen Quellen heißen, nur auf Raub und Plünderung ausgezogen waren 
und daß sich mit ihnen Handel treiben ließ. Beziehungen wurden angeknüpft, die nun 
nie mehr abreißen sollten. Freilich, der Übertritt Askolds zum Christentum in seiner 
byzantinischen Form hatte insofern keine fortdauernde Wirkung, als seine Herrschaft 
sehr bald abgelöst wurde durch die anderer skandinavischer Gefolgschaftsführer, und 
bei dem Handstreich Olegs auf Kiew im Jahre 882 sind Askold und Dir erschlagen 
worden. Die erste Herrschaftsgründung von Angehörigen jenes Geschlechts, das seinen 
Namen von Rurik herleitete, lag im Raume zwischen Ladoga-, Ilmen- und Peipussee und 
hatte in Nowgorod am Wolchow ihr Zentrum. Die Waräger setzten sich nun auch in 
Kiew fest, und von diesen beiden Stützpunkten aus brachten sie allmählich im Laufe 
des 10. Jahrhunderts nicht nur den „Weg von den Warägern zu den Griechen“ unter 
ihre Oberherrschaft und Kontrolle, sondern auch die anderen kleineren skandinavischen 
Herrschaftsgebiete seitab dieser wichtigsten Durchgangsstraße: Polozk an der oberen 
Düna, das von einem Skandinavier namens Ragnvald-Rogwolod beherrscht wurde, 
Turow am Pripjet u.a. 

Damit ist an eine wesentliche Grundlage gerührt, auf der diese Herrschaft beruhte: 
militärische Macht. Sie stützte sich auf Burgen und feste Plätze an wichtigen Verkehrs- 
wegen, und sie wurde dadurch ermöglicht, daß der Fürst sich eine Gefolgschaft, anfangs 
ausschließlich von Skandinaviern, später aber auch von Angehörigen der örtlichen Be- 
völkerung, Slawen, Finnen, im 12. Jahrhundert wohl auch gelegentlich von Litauern, 
halten oder je nach Bedarf anwerben konnte. Diese Gefolgschaften, für deren Unterhalt 
und Entlohnung der Fürst zu sorgen hatte, gingen freie, kündbare Vertragsverhältnisse 
ein, von deren Gestaltung im einzelnen wir allerdings fast gar nichts wissen. Offenbar 
ist die Entlohnung sehr lange in Geld oder Wertgegenständen erfolgt, da Vergabungen 
von Land erst aus späterer Zeit und auch nicht in großer Zahl erfolgt zu sein scheinen. 
Es ist in letzter Zeit immer deutlicher geworden, in wie hohem Maße die Herrschaft 
skandinavischer Gefolgschaftsführer (man hat sie auch als „Seekönige“ bezeichnet) auf 
der Geldwirtschaft beruhte. Die Unmengen von Bargeld, arabischer, byzantinischer, 
später auch — im Osten freilich in geringerem Maße als im Norden nachweisbarer — 
fränkischer und deutscher Münzen, die in Skandinavien, aber auch längs der großen 


16 Über diese vgl. jetzt die interessante Studie von M. von Taube, Rome et la Russie avant 


Pinvasion des Tatars (IXe—XIIle sitcle). I. Le prince Askold, l’origine de l’Etat de Kiev et la 
premiere conversion des Russes (856—882) (Paris 1947). 
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Handelsstraßen Osteuropas gefunden worden sind, legen davon Zeugnis ab, daß Nord- 
und Osteuropa im frühen Mittelalter in ungleich größerem Umfange auf die Geld- 
wirtschaft angewiesen waren als das fränkische und deutsche Reich seit der ausgehenden 
Merowingerzeit. Damit aber ergibt sich als eine weitere Voraussetzung 
skandinavischer Herrschaft in Osteuropa der Geldverkehr, der seiner- 
seits wieder die militärische Eroberung und Sicherung erst ermöglicht und zugleich solchen 
skandinavischen Gefolgschaftsführern nahelegt, die Handelsstraßen und die Handels- 
mittelpunkte unter ihre Kontrolle zu bringen und diese festzuhalten, um Barabgaben 
daraus zu ziehen, die es ihnen erlauben, ihre Gefolgsleute zu entlohnen und gegebenenfalls 
neue anzuwerben !?, Diese Gefolgschaften bleiben, aufs Ganze gesehen, ein bewegliches 
Element und sind erst allmählich bodenständig und landsässig geworden bzw. mit der 
seßhaften Bevölkerung verschmolzen 18, 


1 


Die Frage nach dem Verhältniszwischen Fürstund Gefolgschaft ist schwer 
zu beantworten. Wir kennen Fälle, da der Fürst seine Gefolgschaft zu politischem und 
vor allem zu militärischem Ratschluß um sich versammelt. Wir kennen auch Fälle, da 
ihm die Gefolgschaft die Zustimmung versagt und ihn dadurch zur Aufgabe oder Ab- 
änderung seiner Pläne zwingtP, Insofern hat es ein gegenseitiges Vertrauensverhältnis 
gegeben, indes ist von einer in einem übergeordneten Treuebegriff wurzelnden Gegen- 
seitigkeit nichts bekannt?0, Die gegenseitige Abhängigkeit von Fürst und Gefolgschaft, 
wie wir sie aus den freilich späten Quellen erschließen können, ist offenbar nicht Stück 
einer überlieferten, unverrückbaren und von Generation zu Generation überlieferten 
rechtlichen Weltordnung, sondern gründet sich auf die Erfordernisse der jeweiligen Gegen- 
wart und ihrer politisch-militärischen Machtverhältnisse. Sie ermangelt daher der Weihe 
und der Würde, die sie im germanischen Bereich auszeichnet, aber auch der rechtlichen 
Durchbildung und Normung, wie etwa im Klientelverhältnis des römischen Rechts. 


17 Schrifttumsverzeichnis Nr. 39, dazu D’jakonov (Nr. 5) S. 78, Struve (Nr. 51), Exkurs I, 
S. 221 ff. Wichtige Hinweise auf neuere Literatur zur Münzgeschichte verdanke ich Prof. Walter 
Schlesinger in Marburg. Vgl. z. B. Vera Jammer, Friesische Handelsgeschichte von der Römerzeit 
bis zu den Wikingern (Hamburg 1950); dies., Die Anfänge der Münzprägung im Herzogtum Sach- 
sen, 10. und 11. Jahrhundert (Numismat. Studien, Heft 3/4, Hamburg 1952); Gert Hatz, Die 
Anfänge des Münzwesens in Holstein. Die Prägungen der Grafen von Schauenburg bis 1325, in: 
Numismatische Studien, Heft 5 (Hamburg 1952). Diese Arbeiten zeigen, in welchem Umfange 
Münzen nach Norden (und Osten) gingen. Vgl. ferner auch den Überblick von R. Hennig, Zur 
Verkehrsgeschichte Ost- und Nordeuropas im 8. bis 12. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 
115 (1916) S. 1. 

18 Zu unterscheiden ist dabei eine ältere Gefolgschaft (starejSaja, peredaja druZina) und eine 
jüngere (grid’ba = Kriegerschaft, otroki = fürstliche Diener, Knappen, junge Krieger, etwa = 
pneri in merowingischen Urkunden, deti bojarskie = Bojarenkinder, auch dvorjane = Hofleute 
genannt). Die letztere zeigt eine ziemlich bunte Zusammensetzung und unterscheidet sich von der 
älteren Gefolgschaft nicht nur durch das Lebensalter (obgleich auch dieses der Fall ist, so daß es 
sich dann um die „junge Mannschaft“ handeln kann), sondern durch die soziale Stellung, da Für- 
sten mitunter einige oder gar alle Mitglieder ihrer jüngeren Gefolgschaft, zuweilen gegen den 
Widerstand der älteren, in deren Rang erheben (Beispiele bei D’jakonov, Nr. 5, S. 72 ff). — Die 
jüngeren Gefolgschaften haben auch jüngere Söhne der „reichen Leute“ und der Bojaren (über 
diese s. weiter unten) in sich aufgenommen, die dadurch aus ihrem Familien- und Lokalverbande 
gelöst werden. Allgemein gilt, daß es keine festen ständischen Grenzen gibt; vielmehr sind die 
Gefolgschaften nicht nur im Raum beweglich, sondern können sich darüber hinaus auch in ihrer 
sozialen Zusammensetzung wandeln. 

19 Vgl. z. B. Hypatiuschronik zu 1118, 1146, 1154 (zitiert nach der Ausgabe von 1923). 

20 Vgl. dazu D’jakonov (Nr. 5) S. 76 ff. Die Fürsten schlossen mit ihren Gefolgsleuten Verträge 
(rjady) ab, die uns aber nicht erhalten sind. 
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Später nimmt sich allerdings die christliche Kirche des Treubegriffs und des Treueides 
an und sucht ihm durch eine feierliche Zeremonie, die Kreuzküssung, die offensichtlich 
fehlende höhere Weihe zu verleihen, doch ist bei der sehr häufigen Wiederholung bzw. 
Erneuerung und der in den Quellen allenthalben festzustellenden leichten Aufkündigung 
solcher eidlichen Verpflichtung anzunehmen, daß diese Absicht nicht sehr weit in die 
Tiefe des allgemeinen Bewußtseins gedrungen ist. Man darf sich im allgemeinen ja zu- 
nächst die Wirkung der Christianisierung als nicht zu intensiv vorstellen ®!. 

Weitete nun ein Fürst, gestützt auf solche Gefolgschaft, seinen Herrschaftsbereich aus, 
griff er in Nachbargebiete hinüber, um auch dort wichtige Plätze zu besetzen, so ent- 
sandte er seine Stellvertreter und Beauftragten, Verwandte oder Gefolgsleute, dorthin. 
Erster Auftrag an diese war die Heranziehung der eingesessenen Bevölkerung zu Ab- 
gaben. Fürstenherrschaft, soweit sie noch auf der politischen Macht des Fürsten beruhte, 
hat in Altrußland immer Nachklänge der Tributherrschaft bewahrt. Zum anderen ergab 
sich die Notwendigkeit, die waffenfähigen und waffenwürdigen Männer zur Heeresfolge 
aufzubieten. Und endlich mußten, sollte die Herrschaft wirksam werden, die örtliche 
Bevölkerung, aber auch die nur vorübergehend in den Handelsmittelpunkten weilenden 
handeltreibenden Fremden, die „Gäste“, unter das fürstliche Gericht gezwungen werden. 
Wir kennen daher verschiedene fürstliche Beauftragte, denen die Wahrnehmung dieser 
Aufgaben zukam: die Stellvertreter, die posadniki, als die obersten Repräsentanten des 
Fürsten, die Tausendschaftsführer (tysjackii) und die Richter (tiuny), die aber wohl auch 
Fiskalbeamte gewesen zu sein scheinen. Dahingestellt sei, ob die Gliederung der waffen- 
fähigen Bevölkerung nach dem Dezimalsystem in Tausend-, Hundert- und Zehntschaften 
(mit dem tysjackij, sotnik, desjatnik an der Spitze) nicht eine vorwarägische Einrich- 
tung war. Wir finden nämlich die Bezeichnungen dafür auch bei anderen Slawenstämmen, 
und da z.B. die Tataren ein solches Dezimalsystem kannten und straff durchgeführt 
hatten, erhebt sich die Frage, ob es nicht auf frühere Einrichtungen innerasiatischer Völker 
zurückgeht, z.B. auf die Awaren, die ja nachweislich über große Teile der slawischen 
Stämme eine auch militärisch in Erscheinung tretende Oberherrschaft ausgeübt haben. 
Die skandinavischen Waräger hätten dann nur ein System, das sie vorfanden und das 
ihnen selbst nicht ganz fremd sein mochte, übernommen bzw. für ihre Zwecke genützt. 
Es würde sich dadurch die eigentümliche Doppelstellung etwa des Tausendschaftsführers 
erklären lassen, der ja, besonders in späterer Zeit und z.B. in Nowgorod, aber auch in 
Polozk, durchaus nicht nur Beauftragter des Fürsten, sondern Führer des militärischen 
Aufgebots der örtlichen (städtischen) Bevölkerung ist, in deren Auftrag, wenn nicht aus 
eigner Machtvollkommenheit, er handelt. Die Oberaufsicht über das Heerwesen der Städte 
ist ja seit dem 11. Jahrhundert in zunehmendem Maße den Händen der Fürsten ent- 
glitten 22. 

Es scheint, als sei hier die Fürstenherrschaft nicht oder doch nicht überall durch- 
gedrungen. Ähnlich steht es mit dem Institut der Richter, die keineswegs nur in Stell- 
vertretung des Fürsten und nach von ihm erlassenen Gesetzen Recht sprechen, sondern 
ebenfalls zum Teil von der örtlichen Bevölkerung gewählt oder beauftragt werden 
können. Es ergibt sich ein Nebeneinander von lokalen und fürstlichen Richtern, eine ganz 
unklare und nach allem, was wir wissen, auch niemals denkerisch durchgebildete Kom- 
petenzverteilung, die dadurch, daß der Kirche wesentliche Teile der Rechtsprechung 
übertragen werden, und dadurch, daß städtische Selbstregierungsgremien sich — in 


F 21 Hber die a Christentums in Rußland zuletzt: Vernadsky (Nr. 54) S. 48 ff.; 
truve, Christianstvo i Slavjanstvo (in Nr. 51) S. 305 ff. Über den Begriff d i R 
Me en Begriff der fidelitas und des. 
22 Schrifttumsverzeichnis Nr. 38a, 49; über die Funktionen des tysjackij und die Wehr- 
verfassung der Ostslawen vgl. D’jakonov (Nr. 5) S. 159 ff.; Vernadsky (Nr. 54) S. 187. 
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Nowgorod schon früh — die Strafjustiz aneignen und sie festhalten, noch mehr in 
Verwirrung gerät23, 

Das sind Verhältnisse, die von denen anderer germanischer Erobererstaaten durchaus 
abweichen, und sie berechtigen zu der Behauptung, daß das Kiewer Reich zu keinem Zeit- 
punkt und in keiner Hinsicht etwa mit dem Frankenreiche verglichen oder gar gleich- 
gesetzt werden kann, wie das eine der neuesten Thesen der sowjetischen Geschichts- 
forschung nachzuweisen versucht?%. Auch mit der Normandie, dem anglodänischen Eng- 
land oder Sizilien sind Vergleiche nicht möglich. Das Kiewer Reich wareben wohl 
ein von nordgermanischen Kräften in wesentlichen staatlichen Ele- 
mentenerstbegründetes,inmanchen auch, wenigstens zeitweilig, vor- 
wiegend bestimmtes, aberes war kein ingermanischem Geist undnach 
germanischen Lebensformen durchgestaltetes Gebilde. Insofern darf der 
Kritik der russischen „Antinormannisten“ eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen 
werden 25, 

Die Fürsten sonderten sehr bald aus ihrem Herrschaftsgebiet Bezirke aus, die lediglich 
ihnen allein zur Verfügung stehen sollten. Zum Jahre 947 berichtet die „Erzählung von 
den vergangenen Jahren“, die meist als „Nestorchronik“ bezeichnete älteste erzählende 
Quelle des Kiewer Reiches, daß die Großfürstin Olga, die erste Christin auf dem Kiewer 
Fürstenstuhl, in das Gebiet am Ilmensee, als an den Ausgangspunkt der Herrschaft des 
Rurikidenhauses, gezogen sei und an der Msta, einem in den Ilmensee gehenden Fluß, 
pogosti eingerichtet und Abgaben (dan’) festgesetzt habe. Unter „pogost’“ sind Land- 
bezirke zu verstehen, denen die gemeinsame Aufbringung von Abgaben auferlegt wurde. 
Auch im Lande der Drewljanen westlich des Dnjepr und südlich des Pripjet richtete sie 
solche Abgabenbezirke, sowie besondere fürstliche Jagdplätze ein. Ja sogar eine Stadt, 
Wyschgorod oberhalb Kiews am Dnjepr, wird als großfürstlicher Eigenbesitz ausdrück- 
lich genannt. Und nun ein Beispiel aus späterer Zeit: aus dem Jahre 1264 besitzen wir 
die erste Urkunde über einen Vertrag zwischen der Stadt Nowgorod und dem Fürsten 
Jaroslaw Jaroslawitsch von Twerj (an der oberen Oka) über die Berufung in das 
Nowgoroder Fürstenamt. Darin wird festgesetzt, daß der Fürst das städtische Landgebiet 
nicht antasten dürfe. Ihm stehen besondere Bezirke (pogosti) zur Verfügung, sei es ganz, 
sei es teilweise, in denen er auch seine tiuny einsetzen darf?%. Wir haben damit ungefähr 
Ausgangs- und Endpunkt einer Entwicklung erfaßt, um die Wandlungen deutlich zu 
machen, die sich vollzogen haben. Auf Grund seiner militärischen Übermacht sondert 
anfänglich der Fürst aus den ihm unterworfenen oder von ihm abhängigen Landgebieten 
Bezirke aus, in denen Verwaltung, Finanzen und Abgabewesen und die Rechtsprechung 
von seinen Beauftragten wahrgenommen werden. Aber es gelingt nicht oder keineswegs 
überall, darauf eine Territorialherrschaft zu begründen, sondern die Fürsten müssen 
zurückweichen vor der aufkommenden Macht der Städte. Freilich gilt das nicht durch- 
weg, sondern ist landschaftlich verschieden. In Nowgorod und seinen Beistädten, vor 
allem in Pleskau, dann aber auch in Polozk an der oberen Düna, das ja im Rahmen der 
Herrschaft des Rurikidenhauses immer eine gewisse Sonderstellung einnahm, sind die 
Kommunen früh zu großer Macht und zur Herrschaft über ihr Territorium aufgestiegen, 
und selbst im kolonialen Nordosten, in Rostow und Susdalj, macht sich ihr Einfluß 
geltend. Zugleich aber sind gerade hier die Fürsten auch als Städtegründer aufgetreten, 


23 In Nowgorod werden seit 1118 bestimmte Vergehen vom Wetsche abgeurteilt. Über die 
Rechtsprechung des Wetsche vgl. Sergeevi€ (Nr. 45). Dazu die bei D’jakonov (Nr. 5) S. 121 ge- 
nannten Erörterungen von Taranovskij, Vladimirskij-Budanov, Gradovski). 

24 Vgl. etwa Grekov (Nr. 18, 20). 

25 Über die Kontroversen zwischen Normannisten und Antinormannisten vgl. Mo$in (Nr. 35 
und 36) und Cross (Nr. 4). Auf die Streitfragen näher einzugehen, würde hier zu weit führen. 

26 „Erzählung von den vergangenen Jahren“ (nach der Laurentius-Handschrift von 1377). Neu- 
ausgabe von D. S. Lichadev (Moskau/Leningrad 1950) S. 43; Gramoty (Nr. 15) S.9f. 
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und eine Stadt wie Wladimir an der Kljasma entbehrt jener Einrichtungen, die wir aus 
den anderen Städten kennen. Hier hat der Fürst — es ist Andrej Bogoljubskij (1157—1175) 
vor allem — seine Macht festgehalten bzw. so ausbauen können, daß sich Verhältnisse 
ergeben, die das Emporkommen Moskaus bereits ahnen lassen. Im Süden, insbesondere 
in Kiew selbst, halten sich Fürstenherrschaft und Macht der Kommune die Waage, sind 
infolge der dauernden Bedrohung durch die Steppenvölker aufeinander angewiesen, und 
hier kommt der militärischen Sicherung durch die fürstliche Gefolgschaft solche Be- 
deutung zu, daß der Fürst seine Herrschaft behaupten kann. Seit dem 12. Jahrhundert 
geht die Bedeutung Kiews als Handelsmittelpunkt ohnehin zurück, zugleich sein poli- 
tisches Schwergewicht, bis der Tatarensturm es auslöscht 27. | 

Im allgeneinen wird sich sagen lassen, daß sowohl die Herrschaft der Fürsten als auh 
die der Städte nicht gegründet ist auf einen Personenverband, sondern daß sie bezogen 
ist auf ein Territorium, einen Landbezirk, vor allem aber auf den Mittelpunkt desselben, 
auf die Stadt. Damit ist aber ein sehr wichtiger Wesensunterschied zu den Staatsbildungen 
im Westen berührt. Freilich, die Formel vom „Personenverbandstaat“ des früheren Mittel- 
alters, der im hohen und vor allem im späteren Mittelalter abgelöst worden sein soll durch 
den „institutionellen Flächenstaat“, läßt sich weder für das spätere Karolingerreich noch 
auch für seine Nachfolger, Frankreich, Deutschland und vor allem Italien, in dieser 
Schärfe aufrechterhalten. Institutionelle Elemente durchsetzen schon in spätkarolingischer 
Zeit die Staatsauffassung, und andererseits werden solche des Personenverbandsstaates 
auch noch dann festgehalten, als der institutionelle Flächenstaat längst die beherrschende 
Form staatlicher Gestaltung geworden ist®®. Das Kennzeichen altrussischer 
Staatlichkeitist aber dieses, daß auf den Personenverband gegründete 
Beziehungen nahezu überhaupt nicht wirksam werden, sondern daß 
territoriale Bezogenheiten durchaus überwiegen. Gewiß muß auch in 
Osteuropa die Menschen beherrschen, wer über ein Land gebieten will. Aber dieses 
geschieht nicht durch eine auf Gegenseitigkeit gegründete, im Ethischen wurzelnde per- 
sönliche Rechtsbindung zwischen Herrschern und Beherrschten, sondern durch die Schaf- 
fung administrativer Einrichtungen, die solche Landesherrschaft wirksam werden lassen 
und die von ihr erfaßten Menschen in Abhängigkeit zwingen und in ihr festhalten. 
Freilich sind die Formen solcher Herrschaft über einen territorialen Bezirk locker und 
labil. Sie werden oft in Frage gestellt und sind in ihrer Wirkung auf die Masse der 
Bevölkerung beschränkt, erreichen weder die Tiefe der rechtlichen Bindungen wie im 
Westen, noch die Intensität wie im Verwaltungssystem von Byzanz, aber sie weisen eben 
doch Kennzeichen auf, die sie in eine gewisse Parallele zu frühen Territorialherrschaften 
und insbesondere zu den Signorien Oberitaliens zu setzen gestatten. 


% 


Auch die Rechtsprechung und das Gerichtswesen haben in Altrußland vom Westen 
sehr abweichende Entwicklungen erfahren. Die „Russkaja Prawda“, die wichtigste 
Rechtsaufzeichnung des Kiewer Reiches, deren älteste (von drei erhaltenen) Redaktion 
wohl jedenfalls bis in die Zeit Jaroslaws des Weisen (1015—1054) zurückreicht, an der 
aber viel gearbeitet worden ist, ist der erste Versuch einer allgemeinen, für alle Bewohner 


27 Über diese Entwicklung vgl. die noch immer beste Darstellun ‚IK j 
Geschichte Rußlands I S. 1918, “ ee 

28 Die Antithese geht zurück auf T'heodor Mayer, Der Staat der Herzöge von Zähringen (Frei- 
burg 1933); ders, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates ir hohen Mitrdlahen in: 
Historische Zeitschrift 159 (1939) S. 463 ff, Vgl. jedoch desselben Verf.s bedeutsamen Aufsatz 
„Staatsauffassung in der Karolingerzeit“, in: Historische Zeitschrift 173 (1952) S, 467 #., der zeigt, 
daß schon in der späten Karolingerzeit amtsrechtliche Vorstellungen eindringen und an Wirkung 
gewinnen. Zum gesamten Fragenkreis jetzt: W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der 
germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, in: Historische Zeitschrift 176 (1953) $, 225 ff. 
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des Landes gültigen Rechtsordnung ®, Es ist hier nicht der Ort, in eine Diskussion darüber 
einzutreten, wie stark schon in der ältesten Redaktion der Einfluß germanischer und 
byzantinischer Rechtsvorstellungen ist. Daß sie, wie jüngst behauptet worden ist, „ur- 
russisches Recht“, d.h, urslawische Rechtsvorstellungen darbiete, ist zweifellos falsch 3°, 
Wichtiger als diese Einzelfrage ist in unserem Zusammenhang die Tatsache, daß die 
Kiewer Fürsten nicht nur die Rechtsprechung und die Gerichtshoheit für sich in Anspruch 
nehmen, sondern daß sie versuchen, durch Schaffung fester Rechtsnormen dieser eine 
Grundlage zu geben. Das aber ist ihnen nur zum Teil gelungen, wenn auch die „Russkaja 
Prawda“ weit verbreitet, häufig abgeschrieben und sicher noch häufiger benutzt worden 
ist, Denn in dem Maße, in dem ihnen die Macht entglitt oder ihre Herrschaft ins Wanken 
geriet, sind, wie sich zeigen wird, Rechtsprechung und Gerichtshoheit von den Fürsten 
an andere Faktoren übergegangen. Insbesondere ist es nicht gelungen, einen fürstlichen 
Prozeß und ein Fürstengericht als oberste Appellationsinstanz durchzusetzen und damit 
durch den Anspruch auf Vollstreckung und Spurfolge die gerichtlichen Instanzen lokaler 
Verbände zurüczudrängen oder auszuschalten, wie sich das z.B. in Dänemark und 
Norwegen beobachten läßt. 

Und endlich ist auch die Heranziehung der eingeborenen Bevölkerung zur Heeresfolge 
und deren Organisation in militärischen Einheiten allmählich den Händen der Fürsten 
entglitten, sofern sie überhaupt jemals fest in ihnen lag, und in Abhängigkeit von 
anderen Machtfaktoren, vor allem den Städten, geraten, Die Fürsten haben nur in sehr 
beschränktem Umfange ihre Macht durch ein allgemeines Heeresaufgebot stärken können. 
Ein anderes Mittel aber, wie es das Lehnswesen in Frankreich dem Könige darbot, stand 
ihnen nicht zur Verfügung, denn lehnsrechtliche Formen finden wir in Altrußland nicht, 
ja als russische Fürsten zu Beginn des 13. Jahrhunderts an der unteren Düna mit den 
Deutschen zusammenstoßen und gezwungen sind, solche lehnsrechtliche Bindungen ein- 
zugehen, da spürt man deutlich aus dem knappen Bericht, daß sie überhaupt nicht be- 
greifen können und wollen, um was es geht. Es bleibt ihnen schließlich nichts anderes 
übrig, als eine geistige Vater-Sohnschaft nach dem Vorbilde byzantinischer Herrscher- 
beziehungen herzustellen, deren innere Unwahrhaftigkeit aber wohl keinem von ihnen 
verborgen geblieben ist®!. 

Wir dürfen also sagen: im Ansatz scheint die Fürstenherrschaft in Altrußland alle 
wesentlichen Elemente der Staatlichkeit zu umgreifen. Der Rechtskreis, der anfänglich 
nur die Skandinavier umschloß, Fürsten und Gefolgschaften, scheint sich auszudehnen 
über die Städte und über das flache Land. Es hat zunächst den Anschein, als sollte die 
Aufrichtung einer festen gefügten staatlichen Ordnung, die Ausbildung von allgemein 
verbindlichen Rechtsnormen (als Gesetzesrecht), einer Landesherrschaft und Landeshoheit 
gelingen. Und doch ist es nicht dazu gekommen. 

Eine sehr wesentliche, ja wahrscheinlich die entscheidende Ursache dafür wird man in 
der besonderen Thronfolgeordnung sehen dürfen. Es ist dies die eigentümliche, nach 
Jaroslaws des Weisen Tode erstmals nachweisbare Senioratserbfolge. Zugrunde liegt 
der Gedanke der Samtherrschaft des ganzen Rurikidenhauses, bei der dem ältesten 
lebenden männlichen Mitgliede der Anspruch auf den Großfürstenstuhl von Kiew und 
eine Vaterrolle zuerkannt wird, während alle anderen Mitglieder nun in der Reihenfolge 
der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Fürstensitze, der kleineren Herr- 
schaftsbezirke, jeweils nachrücken sollen. Allein, diese Ordnung ließ sich nicht nur 
deshalb nicht festhalten, weil es zu Machtkämpfen unter den einzelnen Sippengliedern 


29 Schrifttumsverzeichnis Nr. 12, 17, 53. 30 Schultz (Nr. 44) S. 48. 

s1 Henrici Chronicon Lyvoniae, ed. W. Arndt XIII, 4 (Hannover 1874). Dazu L. Arbusow, 
Das entlehnte Sprachgut in Heinrichs „Chronicon Lyvoniae“, in: Deutsches Archiv für Erfor- 
schung des Mittelalters 8 (1950) S. 142, sowie meine demnächst erscheinende Untersuchung „Das 
Lettenland im Mittelalter“. 
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kam und die Sippe durch immer weitere Verzweigungen und Verästelungen in Seiten- 
und Nebenlinien allmählich den Zusammenhang verlor und das Gestrüpp der Be- 
ziehungen immer undurchsichtiger wurde. Diese Ordnung war schon deshalb zeitge- 
bunden, weil«die Bedeutung der Fürstensitze sich wandelte, weil etwa das weit im 
Nordosten gelegene Susdalj und endlich Wladimir an der Kljasma zu so großer Be- 
deutung aufstiegen, daß der Fürst Andrej Bogoljubskij nach der Gewinnung Kiews und 
der Großfürstenwürde (1169) erklären konnte, er werde auch als Großfürst in Wladimir 
und nicht in Kiew residieren. Damit wurde eine weitere Verpflichtung der Mitglieder 
des Rurikidenhauses durchbrochen: daß nämlich ein Fürst beim Aufrücken in einen 
anderen Fürstensitz oder gar bei Übernahme der Großfürstenwürde seinen bisherigen 
Sitz aufgab und ihn dem Nächstberechtigten zur Verfügung stellte. Dieser Umstand 
bedingte einen ununterbrochenen Wechsel der Fürsten. Man hat ausgerechnet, daß z.B. 
in Nowgorod ein Fürst kaum länger als 2—3 Jahre (im Durchschnitt) gesessen hat®?. 
Die Fürsten wurden also in ihren Sitzen nicht seßhaft, sie zogen hin und her, und da 
die ideelle Samtherrschaft der ganzen Sippe sehr bald an realer Wirkungskraft ein- 
büßte, zerfiel das Kiewer Reich schon im 12. Jahrhundert in eine nahezu unübersehbare 
Menge einzelner kleiner Teilherrschaften eifersüchtiger und unruhiger Rivalen, löste 
sich aber auch das Fürstentum als solches immer mehr aus den Zusammenhängen und 
Lebensordnungen der örtlichen Bevölkerung, so daß die Epoche reisiger Gefolgschaften, 
die auf Beute auszogen, wiederzukehren schien. Das Verhältnis wandelte sich schließlich 
in sein Gegenteil: indem die Fürsten, als militärische Befehlshaber oder als Richter von 
der örtlichen Bevölkerung berufen, vertraglich angestellt wurden, aber nun nur auf Zeit 
und in jedem Falle unter besonders ausgehandelten Bedingungen, war die Ausbildung 
einer fürstlichen Territorialherrschaft überall nahezu unmöglich geworden. Sie gelang 
dann bezeichnenderweise auf dem kolonialen Boden des Nordostens und erst zu einer 
Zeit — der Versuch Andrej Bogoljubskijs konnte noch verhindert werden —, da die Ta- 
tarenherrschaft über weite Teile des ostslawischen Siedlungsgebietes aufgerichtet war. Es 
ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, daß die Tataren erheblich dazu beigetragen 
haben, in Moskau einen „Staat“ erwachsen zu lassen, ebenso wie in den Gebieten, die nicht 
ihnen, sondern dem aufstrebenden litauischen Reiche eingefügt wurden, die litauischen 
Fürsten aus dem Hause des großen Gedimin die Schöpfer eines Landesstaates geworden 
sind. 


de 
DJ 


Nun ist zu fragen, welche anderen Kräfte im Kiewer Reich vorhanden waren, die neben 
dem Fürstentum, welches sich fortschreitend zur reisigen Gefolgschaft zurückbildete, Ord- 
nungsfunktionen zu übernehmen in der Lage waren. 

Solche waren in erster Linie die Städte. Sie waren längst vor Aufrichtung der warägi- 
schen Herrschaft vorhanden und müssen sich schon damals, nicht zuletzt durch die bunte 
und verschiedenartige Zusammensetzung ihrer Bevölkerung vom flachen Lande abgehoben 
haben. Ob es schon damals Zusammenschlüsse genossenschaftlicher Art gegeben hat, ist 
freilich ungewiß. Zum Jahre 996/97 tritt uns aber ein solcher Zusammenschluß erstmalig 
handelnd entgegen, und da es sich um die Regierungszeit Wladimirs des Heiligen, also 
um die Zeit erstarkter Fürstenmacht, handelt, darf man vermuten, daß es Ähnliches schon 
früher gegeben hat. Die „Erzählung von den vergangenen Jahren“ berichtet, daß Wladi- 
mir der Heilige sich mit seiner Gefolgschaft auf einem Zuge nach Nowgorod befand, als 
die Petschenegen, ein nomadisches Reitervolk, über die Schwarzmeersteppen heranrückten. 
Sie belagerten die Stadt Belgorod. In ihr herrschte Hungersnot. Da nun vom Großfürsten 
derzeit keine Hilfe zu erwarten war, wurde das Wetsche einberufen, um die Übergabe 
an die Petschenegen zu beraten. Es gelang jedoch den Belgorodern, die Nomaden durch 


32 Johansen (Nr. 22) S. 126. 
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eine Kriegslist zu täuschen und zum Abzug zu bewegen®®, Gesagt ist nicht, wer das 
Wetsche einberief und wer ihm angehörte. Dieses Wetsche nun treffen wir in den erzählen- 
den Quellen öfters, schließlich auch in den ja erst seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts reichlicher vorhandenen Urkunden. Es tritt in Kiew und in den südlichen Städten 
seltener auf — das mag an der Überlieferung liegen —, um so häufiger dagegen in Now- 
gorod und auch in Pleskau und Polozk; aber auch in den Kolonialstädten, z. B. in Rostow 
und Susdalj, fehlt es nicht. 

Meist pflegt man das russische Wort Wetsche mit „Volksversammlung“ zu übersetzen. 
Nun ist aber damit wenig Greifbares ausgesagt. Es fragt sich zunächst, welcher Personen- 
kreis berechtigt und verpflichtet war, am Wetsche teilzunehmen, und zum anderen, welche 
Funktionen ihm zukamen. Die Nachrichten darüber sind spärlich. Einberufen konnte das 
Wetsche sowohl vom Fürsten als auch von anderen Personen werden. Wer diese waren, 
wissen wir nur in Ausnahmefällen. Aus Kiew wird zum Jahre 1146 berichtet, daß der 
Tausendschaftsführer Uleb das Wetsche zusammenrief, aber das ist ein Einzelfall 34, Feste 
Regeln scheint es nicht gegeben zu haben. Die Funktionen des Wetsche lassen sich ebenfalls 
nicht auf eine Formel bringen. Es führt Verhandlungen mit den Fürsten, wenn es um 
Kriegszüge, um die Abwehr äußerer Feinde geht. Es verhandelt aber auch mit diesen 
selbst, wenn kein Fürst greifbar ist. Es beruft Fürsten, jedenfalls im 11. und 12. Jahrhun- 
dert, oder beschließt, ihm nicht genehmen Fürsten den Gehorsam aufzusagen und sie da- 
durch zum Abzug zu bewegen. Aber es ist auch am Gericht und der Rechtsprechung betei- 
ligt. 1147 z. B. verhandelt das Kiewer Wetsche mit dem Großfürsten Jaroslaw über die 
Gerichtsordnung. Es verlangt, daß der Fürst entweder selbst Gericht halte oder seine 
bisherigen Richter, die die Unzufriedenheit der Bevölkerung erregt hatten, abberufe. 
Dabei behält sich das Kiewer Wetsche die Bestätigung der neu zu ernennenden Richter 
ausdrücklich vor35. In Nowgorod (und später auch in Pleskau) urteilt das Wetsche seit 
1118 politische Verbrechen ab und nimmt damit die Strafjustiz in seine Hand. Auch erläßt 
es Verordnungen und wahrt sich alle diese Befugnisse bis zur Unterwerfung der Stadt 
unter Iwan III. von Moskau. In welcher Weise aber und auf Grund welcher Rechtsnormen 
geurteilt wurde, läßt sich nur vermuten. Rechtskodifikationen (für Pleskau 1398, für 
Nowgorod 1456) und lokale Gesetzesvorschriften sind erst aus späterer Zeit bekannt, 
und bezeichnenderweise stammen sie aus den beiden Städten, die in engem Kontakt mit 
dem Westen (durch die Hanse) standen. Man darf vermuten, daß die „Russkaja Prawda“ 
eine der Grundlagen solcher Rechtsprechung gebildet hat, wohl auch byzantinische Rechts- 
normen (durch den Einfluß der Kirche), im allgemeinen aber dürften gewohnheitsrechtliche 
Vorstellungen einerseits, Zufallsentscheidungen andererseits den Ausschlag gegeben haben, 
wobei die augenblickliche politische Kräfteverteilung sicherlich eine bedeutsame Rolle 
spielte. Die Quellen verweigern den Aufschluß im einzelnen, und das ist außerordentlich 
bezeichnend. Man ist wohl berechtigt, die Behauptung zu wagen, daß es zu einer Syste- 
matisierung und begrifflichen Durchdringung des Rechts nicht oder nur in schwachen An- 
sätzen gekommen ist. Peter Struve ist durchaus zuzustimmen, wenn er darauf hinweist, 
daß verschiedene Rechtsauffassungen — er spricht von „Rechtsbewußtsein“ — gegen- 
einanderstanden, und das bestätigt die Vermutung, die oben bereits ausgesprochen wurde, 
daß zwar die mannigfaltigsten Rechtsansprüche geltend gemacht wurden, daß aber keine 
Anschauung vom Recht als Stück der Weltordnung entwickelt worden ist, in der dem Ein- 
zelnen sein fester Platz zukommt. 

Es steht damit im Zusammenhang, daß kein Stadtrecht ausgebildet worden ist, das die 
Stadtbürger rechtlich vom umliegenden Lande geschieden hätte. Denn Stadtbürger im wei- 
teren Sinne sind auch oder können auch Landbewohner sein, sofern diese durch ihre soziale 


33 Erzählung, a. a.O. S. 87f. 34 Hypatiuschronik a.a. 1146. 
35 Troickaja letopis’ [Dreifaltigkeitschronik], ed. M. D. Priselkov (Moskau-Leningrad 1950) 
Se2221. r 
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Stellung und ihre wirtschaftliche Macht dazu befähigt sind, vor allem aber die Bewohner 
der „Beistädte“, der kleineren städtischen Siedlungen im nächsten Umkreise, auf die sich 
die tatsächliche Herrschaft der größeren Städte ausdehnt, wie etwa die Nowgorods auf 
 Pleskau, Welikije Luki, Luga und andere, die Susdaljs auf Wladimir an der Kljasma (hier 
kehrt sich das Verhältnis seit den 60er Jahren des 12. Jahrhunderts um, als Andrej Bogol- 
jubskij das letztgenannte zu seiner Residenz erhebt). Die Art solcher Abhängigkeit wech- 
selt mit den jeweiligen Verhältnissen. Die Bevölkerung der Beistädte (prigorody) war 
nicht nur gehalten, die Beschlüsse des hauptstädtischen Wetsche anzunehmen und 
durchzuführen, sondern grundsätzlich auch dazu berechtigt, an ihrem Zustandekommen 
mitzuwirken, wenn dieses sich in der Praxis auch durch die räumlichen Entfernungen 
meist nicht durchführen ließ. Die Hauptstadt entsandte einen Statthalter in die Beistädte, 
dessen Aufgaben im Einzelnen nicht genau umschrieben werden können. Neben den 
Beistädten wurde auch das flache Land von der Hauptstadt aus verwaltet, wurden Ab- 
gaben von der Landbevölkerung erhoben und wurde die Rechtsprechung wahrgenommen, 
sei es durch städtische, sei es durch vom Fürsten ernannte Richter, wobei der Fürst ver- 
traglich dazu verpflichtet wurde. Eine Trennung von städtischen und ländlichen Rechts- 
kreisen erfolgte nicht, und dabei ist besonders hervorzuheben, daß es rechtliche und soziale 
Unterschiede gab, die quer durch Stadt und flaches Land hindurchgingen. Denn sowohl 
in der Stadt als auf dem Lande wohnten freie und unfreie Leute, und die Tatsache der 
Zugehörigkeit zu einer Stadtgemeinde an sich erbrachte keinerlei rechtliche Sonderstel- 
lung ®®, 

Innerhalb der Städte selbst errangen die Wohnviertel (koncy = Enden) eine gewisse 
lokale Autonomie. Sie führten z. B. in Nowgorod eigene Siegel. Sie entsandten ihre Ver- 
treter ins Wetsche, wo sie oft als Parteien einander gegenüberstanden. Feste Regeln für 
diese Vertretung gab es nicht, wie ja überhaupt keine Normen für die Zusammensetzung 
des Wetsche feststellbar sind. In der Praxis entschieden Ansehen und Reichtum sowie 
eine zahlreiche Anhängerschaft darüber, wer im Wetsche bestimmte, und das war nicht 
die Masse der Teilnehmer, sondern eine Führerschicht oder -gruppe, die „reichen Leute“ 
(Zitie ljudi), so daß man nicht zu Unrecht von einer „Oligarchie“ gesprochen hat ?”, 

Es ergibt sich also, daß die Städte (oder genauer: die Stadtbezirke einschließlich des von 
den Städten beherrschten Territoriums) seit dem ausgehenden 11. und im 12. Jahrhundert 
zu Gebilden von immer steigender Bedeutung werden, daß sie Elemente der Staatlichkeit 
entwickeln oder an sich ziehen und das Kiewer Reich in eine Fülle derartiger kleiner 
„Stadtstaaten“ zerfällt, die in manchem an die städtischen Kommunen Italiens erinnern. 
Damit aber rückt ein anderes Beispiel solcher städtischer Kommunen für die Städte des 
Kiewer Reiches als Vergleich nahe; wie die Kommunen Italiens ja in vielem Traditionen 
der altrömischen civitates bewahren oder fortsetzen, bei allen Strukturwandlungen durch 
die Langobarden-, Franken- und Reichsherrschaft, so innoch stärkerem Maße die Städte des 
byzantinischen Reiches. Byzanz selbst mit seinen städtischen Parteikämpfen in den Demen, 
mit dem politischen Gewicht der Versammlungen auf der Agora oder dem Hippodrom, 
erinnert in manchem an die Zustände in den altrussischen Städten. Sollte bei dem regen 
Handelsverkehr und den mancherlei Beziehungen des Kiewer Reiches zu Byzanz nicht 
auch dieses Vorbild wirksam geworden sein? Dazu bedürfte es allerdings noch sehr ge- 
nauer Einzeluntersuchungen 38. 

Es fragt sich am Schluß noch, ob man das Wetsche als eine „Institution“ ansehen kann. 
Peter Struve hat diese Frage für die Zeitgenossen bejaht; für diese war das Wetsche zwei- 
fellos eine feste Einrichtung. Er hat aber — u. E. zu Recht — darauf hingewiesen, daß die 


36 Vgl. dazu jetzt Brunner (Nr. 2) S.18ff. 37 Johansen (Nr. 22) S. 126. 

98 Für Byzanz: G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. 2. Aufl. (München 
1952) S. 55. Neuere Literatur bespricht Franz Dölger in seinem vortrefflichen Forschungsbericht: 
Byzanz (Bern 1952) S. 108 ff. 
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Vorstellung, die wir uns von einer „Institution“ zu machen gewohnt sind, für das Wetsche 
nicht zutrifft. Es ist weder in seiner Zusammensetzung noch in seinen Rechten und Funk- 
tionen noch auch auf Grund einer immanenten Rechtsvorstellung als Rechtsfinder, Rechts- 
wahrer und Rechtsschöpfer durch Normen fest begrenzt, sondern lediglich Willens- 
ausdruck der städtischen Bevölkerung (oder kleiner Gruppen derselben), der sich je nach 
den Umständen auf diesen oder jenen Gegenstand bezieht, in dieser oder jener Richtung 
äußert ®%, Es ist zwar, kann man vielleicht ergänzen, ein Element der Volksordnung, und 
zwar ein sehr wichtiges, aber es ist, wie diese Ordnung selbst, in seinen Grundlagen außer- 
ordentlich labil und wandlungsfähig, es kann schnell beseitigt werden oder wird — 
wie in Wladimir an der Kljasma — gar nicht von dem dort alle Gewalt in seinen Händen 
versammelnden Fürsten zugelassen, oder aber es wird in der Tat zu einer „Institution“, 
wie in Nowgorod oder Pleskau, und damit zur Trägerin der Staatsgewalt, 


%* 


Neben Fürst und Wetsche als den beiden wichtigsten Faktoren des staatlichen Lebens 
treten die ländlichen Bezirke ganz zurück. Es ist viel darüber gestritten worden, welche 
Funktionen und welche Bedeutung den ländlichen Zusammenschlüssen in Altrußland 
zukomme. Wir begegnen zwar schon in der „Russkaja Prawda“ einer ländlichen Gemeinde 
(verv'), der die Gesamthaftung für auf ihrem Gebiete verübte Verbrechen auferlegt wird. 
Aber wir wissen im Grunde kaum etwas über ihre innere Struktur. Wenn an einer ande- 
ren Stelle für den Terminus „verv’“ das Wort „mir“ gebraucht wird, so darf das in keinem 
Falle dazu verführen, die „verv’“ mit der späteren russischen Umteilungsgemeinde, dem 
„mir“, in Verbindung zu bringen; „mir“ bedeutet hier nicht Kosmos, sondern „Friede“, 
und damit ergibt sich, daß innerhalb der „verv’“ Friede zu herrschen habe %, 

Besser sind wir über die ländlichen Bezirke der Städte unterrichtet, deren Bezeichnung 
(volost’) in engem sprachlichem Zusammenhang mit „Herrschaft, Gewalt“ (vlast’) steht. 
Es sind Verwaltungsbezirke, die durch Bestimmung des Herrn (Fürst, Wetsche) festgelegt 
werden. Daneben aber gibt es Steuerbezirke (pogost') der Fürsten. Zu einer ländlichen 
Selbstverwaltung und Ausbildung von Landgemeinden ist es nicht gekommen. Das hängt 
vielleicht damit zusammen, daß die Seßhaftigkeit der ländlichen Bevölkerung nicht so 
groß war wie etwa bei den westslawischen oder germanischen Stämmen. Man denke nur 
daran, daß wir seit dem Beginn schriftlicher Nachrichten über die Ostslawen diese in un- 
aufhörlicher Bewegung finden, insbesondere in einer Kolonisationsbewegung nach 'dem 
Norden und Nordosten. Dadurch ist ein Wechsel der Siedlungsplätze gegeben, und die 
einzelne bäuerliche Siedlung mit ihren Holzbohlenhäusern ist schnell errichtet, aber auch 
schnell aufgegeben. Wichtiger noch ist, daß bei der Art der Ackerbestellung auch das ein- 
zelne Feldstück in der Flur wandert. Die bäuerliche Bevölkerung ist also beweglich, so 
daß sich auch keine festen Begriffe von Grundeigentum ausbilden und es den herrschenden 
Schichten leicht fällt, sie in Abhängigkeit zu bringen, ja auch umzusiedeln und dort anzu- 
setzen, wo es ihre Interessen erfordern. Das sind Verhältnisse, die von denen des Abend- 
landes grundlegend sich unterscheiden. Es gibt infolgedessen zwar eine breite land- 
bebauende ostslawische Schicht, aber kein Bauerntum im Sinne abendländischer Verhält- 
nisse. Diese Schicht spielt im staatlichen und rechtlichen Leben Altrußlands eine passive 
Rolle. 


39 Struve (Nr. 51) S. 53 ff. 

40 Über die ländliche Verfassung Altrußlands gibt es eine sehr umfangreiche Literatur. Wich- 
tiges zitiert bei H.F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Völkern in ihrer 
Bedeutung für die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation, in: Jahrbücher 
für Kultur und Geschichte der Slaven, N. F. 2 (1927) S.81., ferner Grekov (Nr. 19) passim 
(die inzwischen erschienene 2. Aufl. war mir noch nicht zugänglich), Struve (Nr. 51) S. 60 ff. 

41 Schrifttumsverzeichnis Nr. 27, 29, 51. Ähnliche Verhältnisse liegen im Baltikum vor 
dem Eingreifen der Deutschen in die Agrarordnung vor. 
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Anders der Adel. Neben den Gefolgschaften und den „reichen Leuten“ der Städte gibt 
es eine eingeborene, landbesitzende und landbeherrschende Oberschicht, die Bojaren, 
die „besten Leute“, deren Kennzeichen Reichtum an Kapital, Land und Leuten war. Es 
gab Bojarendörfer, deren Einwohnerschaft in Hörigkeit lebte und der Jurisdiktion der 
Bojaren unterstand. Diese hielten sich eigene Gefolgschaften von mitunter beträchtlicher 
Stärke. Sie spielten als Ratgeber der Fürsten eine nicht unbedeutende Rolle, denn der 
„Bojarenrat“ (bojarskaja duma) wird in den Quellen oft genannt*. Über die Herkunft 
dieser Bojarenschicht sind nur Vermutungen möglich. Es kann sich um die einstigen kleinen 
Gau- oder Stammesfürsten gehandelt haben, die wir nicht nur bei den Ostslawen finden. 
Aber es sind sehr bald auch „reiche Leute“ aus den Städten, die ihren sozialen Aufstieg 
dem Handelsgewinn verdankten, und Angehörige der fürstlichen Gefolgschaften, also 
ursprünglich Skandinavier, zu landsässigen Bojaren geworden, die sich einen kleineren 
oder größeren Landbezirk mit dessen Bewohnern, freien und unfreien, unterordneten, 
der nun als ihr „Vatererbe“ (ot&ina, voteina) einen bis zu einem gewissen Grade autono- 
men Herrschaftsbezirk darstellt. Allein, es ist kaum ein schlagender Beweis dafür vor- 
handen, daß dieses Bojarentum, jedenfalls in der Periode, die hier zur Rede steht, versucht 
hätte, darauf eine Landesherrschaft zu begründen. Ja es sind nicht einmal einige beson- 
ders vornehme Adelsfamilien namentlich bekannt, denen es gelungen wäre, etwa ein 
Stadtgebiet unter ihre Herrschaft zu bringen oder in längerer Geschlechterfolge die 
Politik eines Fürstentums zu bestimmen. Die Bojaren sind zwar reich, sie sind auch 
mächtig, sie üben Herrschaft über ihre Dörfer und über Gefolgschaften aus, aber es fehlt 
ihnen doch manches, um sie als Stand im abendländischen Sinne zu kennzeichnen. Bezeich- 
nenderweise ist das Bojarentum in einem Gebiet zu wirklicher Adelsherrschaft aufgestie- 
gen, das von abendländischen Einflüssen erreicht wurde: in Halytsch-Wolhynien nach dem 
Untergang Kiews#3. Es hat sich infolgedessen kein Adelsrecht ausbilden können, dessen 
Entstehung die heterogene Zusammensetzung dieser Bojarenschicht von vorneherein ver- 


hinderte. 
> 


Fragt man nun nach der Stellung, die die Kirche seit der Taufe Wladimirs des Heili- 
gen (988/89) eingenommen hat, als das Christentum in seiner byzantinischen Form auf 
breiter Front inOsteuropa Eingang fand, so ist zunächst festzustellen, daß schon Wladimir 
selbst, dann sein Sohn Jaroslaw der Weise, der Kirche bestimmte Gebiete der Rechtspre- 
chung zugewiesen haben. An erster Stelle steht das gesamte Eherecht einschließlich des 
Erbrechts und, nicht minder wichtig, die Aufsicht über Maß und Gewicht. Daß der Kirche 
die strafrechtliche Verfolgung und Aburteilung von Heidentum und Ketzerei im Lande 
zuerkannt wurde, ergibt sich von selbst, seit die Kiewer Fürsten zum Christentum über- 
getreten waren. Bezweckt wurde durch diese Bestimmungen vor allem eine sittliche 
Reinigung und Veredelung des Familienlebens. Auch die Überwachung von Maß und 
Gewicht durch die Bischöfe, d. h. praktisch die Aufsicht über Handels- und Marktverkehr, 
diente erzieherischen Zwecken. Zur Grundlage der Rechtsprechung dienten den Geist- 
lichen, die ja anfänglich in der Hauptsache Griechen (vielleicht auch Bulgaren) waren, die 
in Byzanz geltenden Rechtsvorschriften, neben dem Nomokanon, der kirchlichen Ge- 
setzessammlung, vor allem die Ekloge, das Rechtsbuch Kaiser Leos III. aus dem Jahre 
726, und das Procheiron, das zwischen 870 und 879 abgefaßte, als praktische Anleitung 
für den Richter gedachte Handbuch, in dem vor allem das Erb- und Familienrecht berück- 
sichtigt war %, 


42 Schrifttumsverzeichnis Nr. 25, dazu Struve (Nr. 51) S. 49. 
#3 Darüber hat jüngst Rudolf Bächtold, Südwestrußland im Spätmittelalter (Basel 1951) be- 


richtet. Auch für Nowgorod kennen wir, ebenso wie für Pleskau, einige bedeutende Bojaren- 
geschlechter. 


4 Schrifttumsverzeichnis Nr. 1, 9, 10, 11. 
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Außer diesen Teilgebieten der Jurisdiktion, auf denen die Kirche über alle christlichen 
Bewohner zu befinden hatte, wurden aber bestimmte Bevölkerungsgruppen ihr ganz 
unterstellt, nämlich die Geistlichkeit (Ordens- und Weltklerus), die auf den kirchlichen 
Besitzungen ansässigen Menschen, die „Gotteshausleute“, ferner die in kirchlicher Für- 
sorge stehenden Kranken und Armen, die Wanderer und Pilger. In Fällen, da nicht der 
vollen Jurisdiktion unterliegende Personen mit „Gotteshausleuten“ in Streit gerieten, 
sollte das Gerichtsverfahren vor einem gemischten Gericht erfolgen, wobei, je nachdem 
ob der Täter zum Kreis der kirchlicher oder weltlicher Gerichtshoheit unterstehenden Per- 
sonen gehörte, das Urteil entweder vom weltlichen oder vom geistlichen Richter unter 
Teilnahme des anderen zu fällen und zu vollstrecken war. 

Die Kirche griff damit also tief in das Rechtsleben der Bevölkerung ein. Die ihr zu 
Gebote stehenden byzantinischen Rechtsquellen ließen sich indes oft auf die ganz anderen 
Lebensverhältnisse des Kiewer Reiches nicht anwenden, und schon das Statut Jaroslaws 
des Weisen für die Kirche — ob es in allen seinen Teilen wirklich von ihm stammt, sei 
dahingestellt — läßt die Abwandlung gewisser Rechtsbestimmungen und vor allem eine 
Milderung der Strafen im Sinne christlicher Barmherzigkeit erkennen %. 

Der Kirche wurden schon früh große Landbesitzungen zugewiesen. Allein, eine Immu- 
nität im abendländischen Sinne ist daraus ebensowenig erwachsen wie in Byzanz. Die 
fürstliche (oder städtische) Verwaltung griff in diese Kirchengüter ein und erhob dort 
die gleichen Abgaben wie überall sonst, befristete Befreiungen von solchen Abgaben sind 
hier und da erst in späterer Zeit erfolgt. Das verhinderte die Entstehung in sich geschlos- 
sener Hoheitsbezirke unter kirchlicher Führung und Herrschaft. 

Im staatlichen Leben hat die hohe Geistlichkeit gewiß eine bedeutende Rolle gespielt. 
Allein die Tatsache, daß die Kiewer Metropoliten (mit wenigen Ausnahmen) und sehr viele 
Bischöfe Griechen waren, die im Lande selbst nicht wurzelten und aus ganz anderen Ver- 
hältnissen kamen, hat dazu geführt, daß der Kirche zwar auf manchen Gebieten des 
Rechtslebens Einwirkungsmöglichkeiten gegeben waren, sie aber im Grunde nicht in das 
politische Leben einbezogen wurde. Die Haupttätigkeit des Metropoliten und der Bi- 
schöfe, aber auch der Äbte, ist darauf gerichtet, den Frieden zu erhalten oder wiederher- 
zustellen, Ermahnungen an Fürsten und Bevölkerung zu richten. Dabei sind die hohen 
Geistlichen stets dem Fürsten untergeordnet geblieben, der sie ein- und absetzte, ohne sich 
viel an die kanonischen Rechtstvorschriften zu halten. Nur in Kiew hat der Patriarch von 
Konstantinopel in der Regel den Metropoliten bestellen können. Die Herrschaft über die 
Kirche haben die Fürsten festgehalten, oder sie ist durch das Wetsche wahrgenommen 
worden, wie in Nowgorod; hier hören wir zu 1156 zum ersten Male davon, daß ein miß- 
liebiger Bischof verjagt wird. 

Andererseits hat die Kirche niemals nach staatlichen Funktionen, nach weltlicher Herr- 
schaft gestrebt. Der asketisch-weltflüchtige Zug, der ihr eignet und der sich im Mönchtum 
bis zur Weltfeindlichkeit steigerte, hat, wie bekannt, später zur völligen Unterwerfung 
unter die staatliche Obrigkeit bzw. zum Rückzug in ein staatsfremdes, ja staatsfeindliches 
Asketen- und Sektierertum geführt. Darin offenbart sich, daß die orthodoxe Kirche be- 
reits mit den Erfahrungen aus dem Bildersturm und dem latenten Spannungsverhältnis 
zwischen Mönchs- und Patriarchatskirche nach Kiew kam, zugleich aber auch mit der 
festen Tradition eines harmonischen Nebeneinanders weltlicher und geistlicher Gewalt. 
Sie kannte daher die Spannungen zwischen imperium und sacerdotium nicht, wie das 
Abendland, und selbst der altrussischen Bischofskirche ist die Gestaltung der rechten Ord- 
nung in der Welt nicht eigentlich ein echtes und inneres Anliegen gewesen. 

Allerdings hat die Kirche versucht, auf das staatliche Leben einzuwirken, indem sie die 


45 Vladimirskij-Budanov, Christomatija po istorii russkogo prava [Chrestomathie zur Ge- 
schichte des russischen Rechts] I, 6. Aufl. (St. Petersburg und Kiew 1908) S. 232 ff. Vgl. auch 
K. Fritzler (Nr. 7). 
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Herrschaft der Fürsten als christliches, von Gott gesetzes Amt zu stärken und im Über- 
zeitlichen zu verankern versuchte. Die „Fürstenspiegel‘ — so wird man die mancherlei 
Ermahnungen und Belehrungen mit aller Vorsicht bezeichnen dürfen, die auf uns gekom- 
men sind — haben gewiß hier und da Wirkung auf einzelne Fürsten ausgeübt. Auch ist 
die Eidesleistung durch eine religiöse Zeremonie, den Kreuzkuß, in ihrer Würde zu heben 
versucht worden. Aber es erscheint zweifelhaft, ob sehr tiefgehende Wirkungen dieser 
Bestrebungen angenommen werden dürfen 4. 

Aus dem Gesagten lassen sich nun mit aller Vorsicht einige vorläufige Schlüsse ziehen: 

Auch in Altrußland ist die Staatlichkeit wie im Abendlande zersplittert. Staatliche 
Funktionen nehmen die Fürsten, aber auch die städtischen Kommunen, bis zu einem 
gewissen Grade auch die Bojaren und die Kirche, wahr. Es gibt indes keine festen Normen 
dafür (mit Ausnahme der der Kirche zugestandenen und begrenzten Regeln). Die tat- 
sächliche Macht ist labil, und wandelbar sind die räumlichen Geltungsbereiche der Macht- 
haber. Es fehlt an einer ideellen, einer geistigen Begründung der Machtausübung, und die 
Versuche der Kirche, etwa das Fürstenamt aus göttlichem Auftrage herzuleiten, bleiben 
in ihrer Wirkung auf Einzelpersonen beschränkt. 

Das aber führt auf das Zweite: auch das Recht ermangelt der tieferen Begründung. Es 
fehlt nicht nur die Summe überlieferter und stetig fortgebildeter Rechtserfahrung, sondern 
die ihm zugrundeliegende und es tragende Rechtsidee. Das Recht wird nicht fortvererbt 
als „Summe der Lebensüberlieferung“ (Wieacker), wie bei den Germanen, oder als Stück 
der göttlichen Weltordnung, in die sich der Einzelne, aber auch die Gemeinschaft, einzu- 
fügen hat, wie in der Auffassung des christlichen Rom. Wohl taucht in den Urkunden 
gelegentlich der Begriff „das Alte“ auf, welches, z. B. in Nowgorod, der Fürst zu schützen 
sich verpflichten muß 7, Allein, es bleibt ganz im Ungewissen, was darunter zu verstehen 
ist; das Recht ist vielfach Gesetzes- und Verordnungsrecht, dazu noch aus fremden Lebens- 
kreisen übernommen und nur notdürftig den tatsächlichen Verhältnissen angepaßt. Nir- 
gends ist in den Quellen von Rechtsfindung im germanischen Sinne die Rede, wo das eine, 
unteilbare und immanente Recht ja nur „gefunden“, d. h. ins Bewußtsein gehoben zu 
werden braucht, um gegenwärtig zu sein. Es ist auch ganz ungewiß, in welchem Umfange 
die Gesetze und fremdländischen Normen in das Bewußtsein der Bevölkerung eingedrun- 
gen sind. Damit aber ergibt sich eine weitgehende Rechtsunsicherheit bei den Beherrschten, 
eine nur durch die tatsächlichen Machtverhältnisse beschränkte Willkür der Rechtssetzung 
bei den Herrschern, kein — im Ideellen wurzelndes — Gegenseitigkeitsverhältnis, wie im 
Abendlande. 

Allerdings stehen diesem negativen Befunde doch auch positive Werte gegenüber, inso- 
fern nämlich, als der wirkenden Gnade religiösen Glaubens und dem Edelmut des Ein- 
zelnen Möglichkeiten gegeben sind. Wir wissen, daß spätere Deutungen gerade auf diesen 
Punkt besonderen Wert gelegt haben #, 

Gewiß, der Ausgangspunkt russischen geschichtlichen Lebens, das Kiewer Reich, ist 
nicht durchaus typisch für die weitere Entwicklung. In Moskau sind Umwälzungen großen 


46 Sie sind erst im Moskau des 16. Jahrhunderts zur vollen Auswirkung gekommen. Ich ver- 
mag der These Stökls (a.a.O. S. 401 ff.) nicht voll zuzustimmen, daß es schon im Kiewer Reich 
eine „politische Religiosität“ gegeben haben soll. Die von ihm herangezogene Stelle aus dem 
„Iraktat über Gesetz und Gnade“ des Metropoliten Ilarion steht vereinzelt da. Stökl selbst stellt 
die Unterschiede sowohl zum Abendlande wie zu Byzanz ja deutlich heraus. Daß sich in Wladimir 
der Umschwung vorbereitet, der dann im Moskau Iwans IV. so deutlich in Erscheinung tritt, ist 
gewiß nicht zu bestreiten. Vgl. dazu Leontowitsch (Nr. 28) S. 18 ff. 

47 Gramoty (Nr. 15) passim. 

48 Solche apologetische Versuche sind jüngst von Ernst Benz, Die Ostkirche und die russische 
Christenheit, Sammelwerk (Tübingen 1949) u. a. unternommen worden. Zu warnen ist vor H.v. 
Eckardt, Russisches Christentum (München 1947). Vgl. aber B. $ puler, Die Ostgrenze des Abend- 
landes und die orthodoxe Kirche, in: Die Welt als Geschichte 12 (1952) S. 17—26. 
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Ausmaßes erfolgt, Nowgorod hat sich bis zur Unterwerfung unter Iwan III. zu einer 
machtvollen städtischen Kommune entwickelt, in Galizien-Wolhynien ist der Adel zur 
Herrschaft aufgestiegen. Allein, es fragt sich doch, ob das, was die abendländische ger- 
manisch-romanisch-westslawische Welt im weltlichen wie im geistlichen Bereich an Rechts- 
formen und Rechtsvorstellungen ausgebildet hatte, jemals nachgeholt werden konnte. 
Unter Iwan IV. ist allerdings eine Rechtsidee entwickelt worden. Sie gipfelt in der Auf- 
fassung, daß alle Gewalt auf dieser Erde dem Zaren gegeben ist und von ihm ausgeht, 
der allein Gott dafür verantwortlich ist. Ein Gegenseitigkeitsverhältnis zwischen Herr- 
schern und Beherrschten auf Grund einer objektiven Ordnung, die jedem Einzelnen seinen 
ihm zukommenden Platz zuerkennt, die ihn aber auch verpflichten würde, für die Erhal- 
tung dieser Ordnung zu sorgen, gibt es in der Vorstellung Iwans IV. nicht. Damit fehlt im 
Denken dieser Umbruchszeit, die Leontowitsch mit vollem Recht als eine „Revolution“ 
bezeichnet hat, jeder Begriff eines ius naturale. Von der Allgewalt des Zaren werden alle 
subjektiven Rechte des Einzelnen aufgesogen. So sinkt der Untertan zum Funktionär 
herab, dem seine Stellung in der staatlichen Ordnung zuzuweisen und den an bestimmte 
Aufgaben zu binden allein und ausschließlich Aufgabe des Zaren ist. Selbst wenn der 
Einzelne dabei Unrecht leidet, so ist sein einziger Trost, im Jenseits dafür entschädigt zu 
werden. Ein Widerstandsrecht, das ja die Gegenseitigkeit des Verhältnisses von Herrscher 
und Beherrschtem voraussetzt, ist selbst von den Gegnern Iwans IV., dem Fürsten 
Kurbskij und dem Metropoliten Philipp von Moskau, nicht anerkannt worden. Damit 
entrückt der Zar jeder Kontrolle durch irgendeine weltliche Instanz 
und wird allein Gottes Urteil unterworfen, das dieser nach Abschluß 
der irdischen Laufbahn des Zaren fällen wird®, 

Nirgends wird deutlicher, daß das russische Mittelalter eben keine Rechtsidee entwickelt 
hatte, keinen Begriff der libertas kannte, als in dieser Zeit, da das Großfürstentum Mos- 
kau die Nachfolge des altrussischen Kiewer Reiches angetreten hatte. Die Rechtsidee 
Iwans IV. und seiner Zeitgenossen ist eine Theorie der Allgewalt und 
Allberechtigung des Zaren. Sie hat zwar einige Elemente der byzantinischen 
Kaiser- und Reichsidee übernommen, sie hebt wie diese den Herrscher weit über alle ande- 
ren Sterblichen hinaus, aber sie ist weder gebunden an die rechtlichen Formen einer Wahl 
durch Senat und Volk der Hauptstadt noch an die Rechtstradition, sie ist schrankenlos 
und erstreckt sich ebenso über den geistlichen wie den weltlichen Bereich. Insofern wird 
spürbar, wie sehr die sich mehr und mehr verfestigende Ideologie der russischen Selbst- 
herrschaft, deren Schöpfer neben Iwan IV. vor allem Josef von Wolokolamsk (1439 bis 
1515) gewesen ist, sich auch von byzantinischen Rechtsvorstellungen unterscheidet und 
welcher unüberbrückbare Abgrund sie von europäischem Rechtsdenken trennt. 

Daß dieser Abgrund niemals überwölbt worden ist, selbst dann nicht, als das europäi- 
sche Rechtsdenken in seiner neuzeitlichen Form in Rußland rezipiert wurde, ist bekannt 3". 


4 Leontowitsch (Nr. 28), ferner Nr. 3, 42, 43, 58, 

50 In handschriftlichen Bemerkungen zu seinem 1913 erstmals erschienenen Aufsatz „Die religiö- 
sen Grundlagen der russischen Kultur“ hat Karl Holl bemerkt: „Mangel eines sicheren Rechts- 
gefühls, denn kein Gesetz ist unwandelbar und unwiderruflich; ... daher die Neigung zum 
Radikalismus, von der Kirche gebändigt — und unterstützt. Das Verwaltungsrecht Willkür: 
das Ermessen (Nomostrenie) einer Behörde kann jeden Paragraphen außer Kraft setzen. Die 
staatliche Moral nur verneinend: was nicht verboten ist, ist erlaubt. Es fällt hier weg die Schulung, 
die Byzanz durch das römische Recht besaß. Der Staat hier nur Obrigkeits- und Machtstaat. ... 
Die Kirche stützt mehr den Machtgedanken im Staat, als den Kulturgedanken. Die Religion 
steigert dort auch den Zug zur Phantasterei und zum Radikalismus, zum Träumen von entfernten 
Zielen...“ (Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, II. Der Osten. Hrsg. v. H. Lietzmann 
[Tübingen 1928] S. 429£.). Uns scheint in diesen Bemerkungen sehr viel Richtiges enthalten. Vgl. 
auch G. Weise, Osten und Westen auf dem Wege zum Mittelalter, in: Die Welt als Geschichte 4 
(1938) S. 448 ff., bes. S. 460. 
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Es darf daher am Schluß die Frage gestellt werden, ob das Mittelalter, das das Gesicht und 
das Geschick Europas bis in unsere Tage hinein bestimmt, nicht auch Gesicht und Geschick 
Rußlands, freilich in einem ganz anderen Sinne, geformt hat. Vielleicht erklären die | 
andersartigen geschichtlichen Erlebnisse hier und dort die ungezählten Mißverständnisse in 
jenem Zwiegespräch zwischen „Rußland und Europa“, das seit anderthalb Jahrhunderten 
andauert?51 Vielleicht erklären sich daraus auch mancherlei Erscheinungen, die wir euro- 
päischen Zeitgenossen im Osten beobachten und denen wir kritisch und verständnislos 
gegenüberstehen? Eine solche Frage zu stellen, dürfte nicht zuletzt zu den Aufgaben des. 
Historikers gehören. 


| 


51 Zum Thema „Rußland und Europa“ vgl. zuletzt G. von Rauch, Rußland und Europa im 
Zwiegespräch, in: Archiv für Kulturgeschichte 35 (1935) S. 230 ff., dem ich aber nicht zu folgen 
vermag, wenn er meint, „daß für die Zeit vor dem Tatarensturm der Polarität Abendland— 
Morgenland die trennenden Momente zwischen West und Ost noch fehlen und das Kiewer Reih 
somit als ein unbestreitbar legitimes Glied Europas zu gelten hat“ (S. 231). Die obigen Ausfüh- 
rungen dürften in vielem das Gegenteil erweisen, obgleich die dynastischen Verbindungen der 
Rurikiden mit Skandinavien, Polen, dem Deutschen Reich und Ungarn und mancherlei Beziehun- 
gen zwischen den Fürsten und der russisch-orthodoxen Kirche und Rom neben den Handels- 
beziehungen sicherlich nicht ohne Bedeutung waren. Vgl. etwa die interessanten Beobachtungen 
von Raimund Foerster, Die Entstehung der russischen Reichsjahrbücher, in: Jahrbücher für Ge- 
schichte Osteuropas 1 (1936) S. 201—228, 355—382, über die Einwirkungen des Westens auf die 
Chronistik. Allein, das Wesen des Kiewer Reiches scheidet es eben doch schon sehr früh vom übri- 
gen Europa. Man darf auch nicht unterschätzen, daß sich seit dem Streit zwischen dem Patriarchen 
Photios und Papst Nikolaus I. um die Mitte des 9. Jahrhunderts eine immer mehr sich steigernde 
Fremdheit zwischen Ost- und Westkirche anbahnte, in die natürlich auch das Kiewer Reich schon 
vor 1054, vor der Kirchentrennung, und erst recht nach ihr, einbezogen wurde, bis dann Inno- 
zenz IV. um die Mitte des 13. Jahrhunderts die orthodoxen Russen den ungläubigen Tataren 
gleichsetzte. 
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Die Anfänge des amerikanischen Geschichtsbewußtseins 


Von 
PETER MEINHOLD 


Kiel 


Das Bewußtsein, daß die (vermeintlich geschichtslose) „Neue Welt“ dem alten euro- 
päischen Kontinent gegenüber eine in volklicher, politischer und kultureller Hinsicht 
geschlossene Einheit bildet, die über eine eigene, von den europäischen Traditionen 
unabhängige, verpflichtende und fruchtbar zu machende geschichtliche Überlieferung 
verfügt, hat an einer verborgenen Stelle der amerikanischen Literatur seinen ersten 
Ausdruck gefunden. Man hat dieses Bewußtsein bisher an diesem Platz nicht gesucht, 
und man wird es dort auch nicht vermuten, weil die Einkleidung, in der es sich aus- 
spricht, in einer sehr bizarren Form erscheint. Diese ist zudem mit dem Makel einer 
Geschichtsfälschung belastet. Man hat infolgedessen weder die Einkleidung als solche 
noch die in ihr enthaltenen Ideen recht zu werten gewußt. 

Die Anfänge des amerikanischen Geschichtsbewußtseins drücken sich in einer be- 
stimmten Deutung der amerikanischen Früh- und Kirchengeschichte aus. Zu Beginn des 
19. Jahrhunderts hat diese in den Büchern der Mormonen ihren Niederschlag gefunden. 
Man hat dieses Phänomen bisher nicht beachtet, weil diese Deutung so phantasievoll ist 
und mit einer solchen Vergewaltigung der geschichtlichen Wirklichkeit arbeitet, daß der 
ernste, im Hintergrund stehende Gedanke nicht erkannt worden ist, obwohl er mit 
Händen zu greifen ist. Tatsächlich liegt in den religiösen Urkunden des Mormonentums 
eine Nachzeichnung der amerikanischen Geschichte vor, die trotz der merkwürdigen 
Formen ihrer Aussprache und trotz ihres konstruktiven Charakters den stärksten Aus- 
druck des amerikanischen Geschichtsbewußtseins in dem oben gekennzeichneten Sinne 
abgibt, der überhaupt denkbar ist und für den sich m. W. ein zweites Zeugnis in der 
amerikanischen Literatur nicht finden läßt. 

Bevor wir uns der Entfaltung dieses Bewußtseins und der Analyse seiner Ausdrucks- 
formen zuwenden, ist es nötig, ein Wort über das Mormonentum, seinen Begründer und 
die in Frage kommenden Urkunden selbst zu sagen. 


2 


Die Mormonen sind eine der merkwürdigsten Kirchengründungen der neueren ameri- 
kanischen Geschichte. Ihr Hauptzweig ist „Die Kirche Jesu Christi der Heiligen der 
letzten Tage“. In den letzten vier Jahrzehnten hat diese ein außerordentlich starkes 
Wachstum in den Vereinigten Staaten von Nordamerika zu verzeichnen. Von 683 
Gemeinden im Jahre 1906 mit 215796 Anhängern ist sie im Jahre 1926 auf 1275 
Gemeinden mit 542194 Mitgliedern und im Jahre 1936 auf 1452 Gemeinden 
mit 678217 Mitgliedern angestiegen. Im Jahre 1947 zählte „Die Kirche Jesu 
Christi der Heiligen der letzten Tage“ in den Vereinigten Staaten über 1016000 
Mitglieder in 1815 Gemeinden. Ihr Bestand hat sich also innerhalb von zweimal zwanzig 
Jahren mehr als vervierfacht. Keine der historischen Kirchen auf angelsächsischem Boden 
kann ein derartiges Wachstum aufweisen. Im Jahre 1950 hatten sich die „Heiligen der 
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letzten Tage“ bereits auf 1111300 Mitglieder in 2117 Gemeinden vergrößert. Auch in 
der Gegenwart hat also das beträchtliche Wachstum dieser Gemeinschaft angehalten. 
Insgesamt dürfte sie mit ihren außeramerikanischen Gemeinden etwa 1,8 Millionen 
Mitglieder umfassen. In Deutschland verfügen die „Heiligen der letzten Tage“ nach 
einer Zählung aus dem Jahre 1947 über 16000 Mitglieder. Diese sind in eine ost- und 
eine westdeutsche Mission aufgeteilt!. 

Eine Abspaltung von der genannten Gruppe bildet die „Reorganisierte Kirche Jesu 
Christi der Heiligen der letzten Tage“, welche beansprucht, die wahre Fortsetzung des 
Mormonentums nach dem Tode seines Gründers zu sein, indem sie sich der Leitung 
eines seiner Söhne unterstellt und die Nachfolge schließlich einem Enkel übertragen hat. 
Auch diese Gruppe hat in den letzten zwanzig Jahren ihren Mitgliederbestand in den 
Vereinigten Staaten verdoppeln können. Von 64000 Mitgliedern im Jahre 1926 hat sie 
sich auf 127381 Mitglieder im Jahre 1947 vergrößert. Seitdem ist sie allerdings auf 
124925 Mitglieder in 576 Gemeinden im Jahre 1950 zurückgegangen. Die Zahl ihrer 
gesamten Anhänger beträgt etwa 175000. In Deutschland besteht die Sekte in zehn 
Gemeinden mit 1500 Anhängern ?. 

Gegenüber diesen beiden Denominationen kommt den übrigen drei Gruppen der 
Mormonen — „Kirche Christi, Tempel Lot“; „Die Kirche Jesu Christi“; „Kirche Jesu 
Christi“ — keine Bedeutung zu. 

Wir haben es im folgenden, wenn wir von den „Mormonen“ sprechen, nur mit deren 
größter Gemeinschaft zu tun, streng genommen auch nur mit dem Begründer des 
Mormonentums, Joseph Smith jun., und den durch ihn verbreiteten und übersetzten 
klassischen Urkunden, dem „Buch Mormon“, dem Werk „Lehre und Bündnisse“ und 
dem Büchlein „Die kostbare Perle“ — Schriften, auf die sich auch die kleineren Gruppen 
der Mormonen beziehen %. 

Kein Geringerer als Eduard Meyer hat sich mit den Anfängen des Mormonentums 
und mit seinem Gründer, Joseph Smith, in einer eindringlichen Monographie befaßt. 
Man sollte, wenn man sich nach ihm mit einer der auffälligsten Erscheinungen der neueren 
Religionsgeschichte abgibt, nicht mehr in den Verdacht kommen, sich mit einer Sache 
und mit einem Manne zu beschäftigen, die eigentlich nicht ernst genommen zu werden 
verdienen®. Eduard Meyer ging es um die Bedeutung des Mormonentums für die all- 


1 Die statistischen Angaben für die Zeit vor und nach dem Ersten Weltkriege sind dem 
Werke entnommen: Religious Bodies (1936) Vol. II: Separate Denominations, Statistics, History, 
Doctrine, Organization and Work (Washington 1941) S. 804f. Die Angaben für die Zeit nach 
1947 stammen aus: Yearbook of American Churches, hrsg. von George F. Ketcham (Edition 1949) 
S. 45. — Dass. (Edition 1951) S. 63. — Vgl. ferner: Konrad Algermissen, Konfessionskunde, 
6. Aufl. (Celle 1950) S. 692. — Karl Hutten, Seher, Grübler, Enthusiasten (Stuttgart 1950) S. 177. 

2 Religious Bodies: Vol. II, S. 815f.; Yearbook of American Churches (1949) S.45; (1951) S.64; 
K. Algermissen a. a. O. $. 681. 

3 Yearbook of American Churches (1951) S.62 f. 

4 Die drei Schriften sind zu einem Bande in der Ausgabe vereinigt: The Book of Mormon, 
publ. by The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints (Salt Lake City, Utah, USA, 1949). 
Hier sind angeschlossen: The Doctrine and Covenants of the Church etc. (1948), und: The Pearl 
of Great Price, a selection from the revelations, translations, and narrations of Jos. Smith (1949). 
Im folgenden wird diese Ausgabe benutzt. Die deutsche Übersetzung des Buches Mormon ist in 
10. Aufl. (hrsg. von der Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage, Basel 1946) erschienen. 

5 Ed. Meyer, Ursprung und Geschichte der Mormonen. Mit Exkursen über die Anfänge des 
Islams und des Christentums (Halle 1912). 

6 Nach K. Algermissen a. a. O. S. 679 stammt Joseph Schmidt von Eltern, „die Alkoholiker 
waren“. Er selbst ist „schlecht erzogen, schon als Knabe von pathologischer Verlogenheit und 
größenwahnsinnigen Ideen besessen. Da ihm die Fähigkeit zur Entwicklung von Kontrastmotiven 
fast ganz abging, wuchsen sich seine Anlagen zur Täuschung, Selbsttäuschung und ungehemmter 
Sinnlichkeit ins Verbrecherische aus“. Diese Betrachtungsweise, die in Smith einen Psychopathen 
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gemeine Religionsgeschichte. Er ist der Meinung gewesen, an Hand der zahlreichen 
Urkunden der Mormonen allgemeine religionspsychologische Vorgänge aufdecken zu 
können, die — nach Eduard Meyers Ansicht — in analoger Weise sich auch bei der 
Entstehung des Islams zugetragen haben, an den Anfängen des Christentums die ent- 
scheidende Rolle spielen und die auch einiges Licht auf nichtchristliche Prophetengestalten 
werfen. Er glaubt, daß es möglich sei, jene von diesen her zu erhellen, weil das psychologische 
Problem auch unter ganz anderen Verhältnissen stets das gleiche bleibe und mit Hilfe 
der Analogie erklärt werden könne: „Gleichartige Ereignisse erläutern sich gegenseitig, 
und ihre Vergleichung führt zu einem tieferen Verständnis des Einzelfalls“, lautet seine 
charakteristische Formulierung”. 

Aber nicht das psychologische Problem, von dem aus Eduard Meyer die Entstehung 
des Mormonentums und die des Christentums bzw. des Islams als eine Folge des an sich 
unableitbaren und absolut gesetzten seelischen Lebens der handelnden Persönlichkeit 
hat ableiten wollen, ist das wirkliche Problem, welches die offensichtlich schwer ein- 
zuordnende Erscheinung des Mormonentums aufgibt. Eduard Meyer hat in ihm eine 
„Offenbarungsreligion“ gesehen, deren Entstehung sich sozusagen unter unseren Augen 
vollzogen habe und die gerade deshalb besonders geeignet sei, zur Erklärung anderer, 
sich auf göttliche Offenbarungen gründende Religionen herangezogen zu werden, weil 
ihre Urkunden sowie die psychologischen und geschichtlichen Vorgänge, die zu ihrer 
Entstehung geführt haben, von uns deshalb leicht nachgeprüft werden könnten, da sie 
uns zeitlich am nächsten stehen ®. 

Tatsächlich aber handelt es sich, wie wir im einzelnen nachweisen werden, bei den 
Mormonen um eine sehr viel einfachere Erscheinung, nämlich um eine christliche De- 
nomination, die, sich selbst weder als zum Katholizismus noch als zum Protestantismus 
gehörig betrachtend, nach ihrer Entstehung aus den besonderen, in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts ob- 
waltenden geschichtlichen Verhältnissen erklärt werden muß. Mit den zu ihrer Grün- 
dung führenden Konzeptionen stellt sie eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn der 
amerikanischen Geschichte und Kirchengeschichte dar. Sie will eine bestimmte Aussage 
über das Verhältnis derselben zur europäischen Geschichte sowie zu dem Problem der 
in sich zerrissenen und auf dem amerikanischen Kontinent in einer Vielzahl von Kirchen 
auftretenden europäischen Christenheit machen. Das Mormonentum gibt mit sei- 
nen grundlegenden Gedanken und in seinem Dasein die Antwort auf 
diese Fragen, indem es eine Konstruktion der Ur- und Kirchen- 
geschichte des amerikanischen Kontinents entworfen hat, die nur als 
der Ausdruck eines erwachenden mächtigen Geschichtsbewußtseins 
zu begreifen ist. Für seine Konstruktionen weiß es ferner die seltsamsten „geschicht- 
lichen“ Dokumente beizubringen. Diese wiederum werden uns zu einer Auseinander- 
setzung mit dem alten Problem der Geschichtsfälschung veranlassen. 


I. 


Die Entstehungsgeschichte der Mormonen führt uns in die Ausläufer der über die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika hinweggehenden Erweckungsbewegung, in die 
erregten zwanziger und dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts®. 


sieht, hat mit reichster Darbietung des Quellenmaterials zuerst durchgeführt: 7. Woodbridge 
Riley, The Founder of Mormonism. A psychological study of Joseph Smith jr. (New York 1902). 
Aus der neueren Literatur ist als eine die Mormonen ernst nehmende Würdigung hervorzuheben: 
John Henry Evans, Joseph Smith, An American Prophet (New York 1933). 

7 Ed. Meyer a.a. ©. S. 12 und 8.277. 8 Ed. Meyer a.a.O. S. 1 fl. 

9 Vgl. jetzt William Warren Sweet, Der Weg des Glaubens in den USA, deutsch hrsg. von 
H. Staack (Hamburg o. J.) S. 227 ff. und S. 274. 


5* 67 


Peter Meinhold 


Es handelt sich bei dieser Bewegung um eine interkonfessionelle Erscheinung. Sie 
ergreift ziemlich gleichmäßig alle Konfessionen, hat aber ihren schärfsten Ausdruck bei 
den am Rande der großen Kirchen lebenden Gemeinschaften gefunden, aus denen ver- 
schiedene, noch heute bestehende Denominationen hervorgegangen sind. In diesen Kreisen 
lebt man aus'gesteigerten eschatologischen Erwartungen. Hier ist man in der Welt der 
massenhaften Bekehrungen, der einzigartigen Erlebnisse, der Visionen und Ekstasen. | 
Hier haben wir die mannigfachen Versuche, zu einer Wiederherstellung der urchristlichen 
Gemeinde- und Lebensordnung zu kommen, um die Vielzahl der Konfessionskirchen 
durch die Schaffung der einen, nur nach Christus benannten Kirche zu überwinden!?, 
In dieser Atmosphäre ist der Begründer der Mormonen groß geworden. In ihren be- | 
sonderen Fragestellungen hat er gelebt. Nur von diesen her ist er zu verstehen. | 

Joseph Smith ist schon frühzeitig, erfüllt von dem heißen Verlangen nach Errettung 
seiner Seele, auf der Suche nach der wahren Kirche Christi gewesen. Die ihm begegnenden 
zahlreichen Sekten und Kirchen, die sämtlich mit einem sich gegenseitig aufhebenden 
Absolutheitsanspruch und mit einer sich widersprechenden biblischen Auslegung auf- 
getreten sind, haben ihn vollends in Verwirrung gebracht und in ihm schwere Zweifel an 
der Wahrheit der christlichen Verkündigung erweckt!!. Aus diesen Nöten ist Smith nach 
seinem Zeugnis durch eine Reihe von Visionen befreit worden. Seine Visionen sind als 
die Antwort auf die Frage nach dem Fortleben des Evangeliums in der äußerlich so 
zerrissenen und in sich uneinigen Christenheit zu verstehen. Wie immer man sie auch 
bewerten mag — an der Tatsache, daß sie die Antwort auf schwere, Smith offenbar 
umtreibende Fragen darstellen, ist nicht zu zweifeln, und an der Ernsthaftigkeit der 
Fragestellung selbst kann kein Verständiger vorübergehen. 

Zwei Visionen sind es, welche die Richtung der Smith beunruhigenden Fragen an- 
deuten. Eine erste Vision ist ihm zuteil geworden, als er von Gott im Gebet zu erfahren 
suchte, an welche der bestehenden Kirchen er sich anschließen solle. Zwei engelgleiche 
Lichtgestalten verkündeten ihm, daß er sich an keine der bestehenden Kirchen oder 
Sekten binden dürfe, da keine von ihnen das Evangelium in seiner Fülle verkündigte. 
Der Herr sei im Begriff, das Evangelium in seinem vollen Umfang wiederherzustellen 12, 

Diese Vision deutet die Kritik an, die Smith an den vorhandenen Kirchen geübt hat. 
Eine jede von ihnen verkündigt nach seiner Überzeugung ein verkürztes Evangelium, 
keine hat es in seiner Fülle bewahrt. Deshalb ist ein erneutes göttliches Eingreifen in 
die Geschichte notwendig, um die Restauration des Evangeliums in seinem ganzen Um- 
fang zu bewirken. 

Die erste Vision enthält somit den Hinweis, daß die Wiederherstellung des Evan- 
geliums bei keiner der vorhandenen Kirchen erfolgen werde, denn Smith wird ausdrück- 
lich geraten, sich keiner derselben anzuschließen. Also setzt schon diese Vision die Idee 
einer Wiederherstellung des Evangeliums auf amerikanischem Boden 
voraus, die in Unabhängigkeit von den sämtlich aus Europa gekommenen und in 
Amerika missionierenden Kirchen geschehen werde. Hier liegt also die Andeutung einer 
besonderen heilsgeschichtlichen Funktion Amerikas gegenüber der Christenheit des alten 
Kontinents vor. 

Drei Jahre nach dieser ersten, auf das Jahr 1820 zu datierenden Vision hat Smith 


10 Das ist auch das Anliegen der Disciples of Christ, der „Jüngerkirche“, in ihren Anfängen; 
Sweet a. a. O. S. 236. 

11 Die Darstellung folgt den Angaben von Smith in seinem autobiographischen Abriß, The 
Pearl of Great Price, Jos. Smith 2, 5 ff. 

12 Jos. Smith 2, 14 ff. Entscheidend wurde für ihn das Wort aus dem Jakobusbrief 1,5: 
„If any of you lack wisdom, let him ask of God, that giveth to all men liberally, and upbraideth 
not; and it shall be given him.“ Aus den Worten „let him ask of God“ leitete Smith das Recht 
er ne Belehrung durch Gott ab, wie er sie in seinen Visionen glaubte empfangen 
zu haben. 
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nach seinen Angaben eine zweite gehabt!3. Durch den Engel „Moroni“ will er nähere 
Unterrichtung über seine Beteiligung an der bevorstehenden Wiederherstellung des 
Evangeliums auf dem amerikanischen Kontinent empfangen haben. Dieselbe sollte von 
furchtbaren, die Erde erschütternden Gerichten begleitet sein. Die Bedeutung der zweiten 
Vision und ihren Zusammenhang mit der ersten enthüllt folgender Satz: „Er [d.h. der 
Engel Moroni] sprach auch von einem Buch auf goldenen Platten, welches aufbewahrt 
worden sei und einen Bericht enthalte von den früheren Einwohnern dieses [d.h des 
amerikanischen] Kontinents und von dem Ursprung, den sie gehabt hätten. Er sagte 
auch, daß dieses Buch die Fülle des ewigen Evangeliums enthalte, wie es der Heiland 
diesen ehemaligen Einwohnern verkündigt habe.“ Auch die Abzeichen des Hohen- 
priesters mit den „Urim und Thummin“ sollten bei dem Buch auf den goldenen Platten 
liegen. Die Übersetzung dieser Platten habe Gott vorbereitet. Auch der Aufbewahrungs- 


„ort der Platten wurde Smith bekanntgegeben. Es wurde ihm eingeschärft, sie nicht zu 


irdischen Zwecken zu mißbrauchen, sondern nur die Ehre Gottes mit ihnen zu suchen %. 

Diese zweite Vision ist als die Entfaltung der Andeutungen der ersten anzusprechen. 
Was dort über die heilsgeschichtliche Funktion des amerikanischen Kontinents noch 
unklar geblieben ist, wird in dieser zweiten Vision des näheren ausgeführt und durch 
genauere Angaben ergänzt. Danach sollte also Christus selbst den einstigen Bewohnern 
des amerikanischen Kontinents das Evangelium in seiner Fülle verkündigt haben. Es 
sollte sogar eine schriftliche Fixierung dieses Evangeliums vorhanden gewesen sein. 
Diese sollte ferner bedeutsame Aufschlüsse über die ursprünglichen Einwohner Amerikas 
enthalten haben. Eine Übertragung dieses seltsamen Werkes, das offenbar in einer Sprache 
abgefaßt ist, die heute nicht mehr gesprochen wird, also mit den alten Einwohnern 
Amerikas untergegangen sein muß, sollte bevorstehen. 

Wie die Andeutungen der ersten Vision durch die zweite ausgeführt worden sind, so 
fordern wiederum die in dieser selbst enthaltenen Hinweise auf die zukünftige Über- 
setzung des neuentdeckten Werkes weitere Explikationen, denn die Frage nach der 
Beteiligung von Smith an der bevorstehenden Restauration des Evangeliums muß noch 
präziser beantwortet werden, da er allein gewürdigt worden ist, die goldenen Platten 
mit dem vollen Evangelium zu sehen. Dagegen sind die Andeutungen der ersten Vision 
in bezug auf die heilsgeschichtliche Rolle, die Amerika bei der bevorstehenden Restau- 
ration des Evangeliums einnehmen werde, nunmehr klargestellt worden: Amerika ist 
auf die Übernahme des Evangeliums von den europäischen Kirchen 
nicht angewiesen. Es bedarf deren Mission auf amerikanischem Boden überhaupt 
nicht. Der Herr hat vielmehr selbst das Evangelium den einstigen Bewohnern Amerikas 
anvertraut. Es ist aufgezeichnet worden, dann aber verlorengegangen. Es kommt somit 
in erster Linie auf die Wiederentdeckung dieser Aufzeichnungen an, um das Evangelium 
in seiner ganzen Fülle in Amerika wieder in Kraft zu setzen — ein Vorgang, der Amerika 
von den Kirchen des alten Kontinents ganz unabhängig machen, ja der ihm eine letzte 
Überlegenheit über die Christenheit der alten Welt sichern wird, die das Evangelium 
nur in verkümmerter Gestalt und somit nur als ein unvollständiges besitzt. Dieses neue 
Evangelium wird aber zugleich ein uraltes sein, denn es ist ja von Christus selbst den 
Ureinwohnern des amerikanischen Erdteils mitgeteilt worden. 

Smith besuchte angeblich den Ort der Aufbewahrung der goldenen Platten regel- 
mäßig. Aber erst nach Verlauf eines längeren Zeitraumes, nachdem er selbst eine größere 
Reife erlangt hatte, jedenfalls erst nach Vollendung seines 21. Lebensjahres, erhielt 
er durch einen himmlischen Boten die Platten selbst, mit denen ihm auch der Brust- 
schild des Hohenpriesters ausgehändigt wurde!5. Ferner hat ihm der gleiche Bote die 

13 Am 21. September 1823; Joh. Smith 2, 27 ff. Das folgende Zitat steht ebd. 2, 34. 

14 Jos. Smith 2, 47. Über den Aufbewahrungsort der Platten: 2, 50 f. 

15 Jos. Smith 2, 59. Der 22. September 1827 ist als Tag der Übergabe der Platten durch den 
himmlischen Boten angegeben, später mußten die Platten wieder zurückgegeben werden; 2,60. 
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Übersetzung der Platten aufgetragen. Smith will nämlich inzwischen festgestellt haben, 
daß sie Gravierungen in ägyptischer Sprache enthielten. Durch himmlischen Beistand und 
unter Verwendung der „Urim und Thummin“ wurde er dann dazu befähigt, die ge- 
heimnisvolle, unleserliche Schrift der Platten zu entziffern!s. Er diktierte, selbst hinter 
einem Vorhang verborgen, drei Freunden die „Übersetzung“. Sie war 1829 vollendet. 
Das Buch erschien im Jahre 1830 als „Das Buch Mormon. Ein Bericht, geschrieben von 
der Hand Mormons auf Tafeln, den Platten Nephis entnommen“, zunächst mit dem 
Zusatz, daß Smith der „Verfasser“ bzw. „Urheber“ [author] dieses Berichtes sei. Diese 
mit dem angeblich göttlichen Ursprung des Buches nicht zu vereinbarende Bemerkung 
wurde später fortgelassen. Dafür trat die bis heute auf dem Titelblatt aller Ausgaben 
zu findende an die Stelle: „Übersetzt von Joseph Smith jun.“17. Die Einzelheiten der 
„Übersetzung“ und die Anzweifelungen der Echtheit des ganzen Werkes, welche sofort 
bei Ausgabe des Buches erhoben wurden, dürfen wir in diesem Zusammenhang über- 
gehen, weil sie zur Lösung seiner eigentlichen Probleme nichts beitragen !®. 

An die Herausgabe des Buches schloß sich nach weiteren Visionen Smiths die Grün- 
dung einer Gemeinde an, die Keimzelle für die „Kirche Jesu Christi der Heiligen der 
letzten Tage“. Diese erhielt schließlich eine reichgegliederte kirchliche Organisation, die 
der durch die Veröffentlichung des Buches Mormon angeblich zutage getretenen Fülle 
des Evangeliums entsprechen sollte!%. Auch die Gründung dieser ersten Gemeinde und 
deren Geschichte brauchen uns hier nicht zu interessieren, da sie bekannt genug sind. 
Es kommt uns vielmehr auf die Herausarbeitung der in dem Buche selbst enthaltenen 
Auseinandersetzung zwischen „Amerika“ und „Europa“ an, die praktisch als eine Aus- 
führung der in den beiden wiedergegebenen Visionen eingeschlossenen Fragestellungen 
und Ideen geführt wird. 


III. 


Das Buch Mormon?® ähnelt äußerlich dem Alten Testament, obgleich es nicht so 
umfangreich wie dieses ist. Es enthält fünfzehn Bücher, die zum Teil nach alttestament- 
lichen, zum Teil nach frei erfundenen Namen, die führende Gestalten der Ureinwohner 
Amerikas getragen haben sollen, benannt sind, z.B. 1. und 2. Buch Nephi, das Buch 
Jakob, das Buch Enos, das Buch Omni, das Buch Mosiah, das Buch Moroni, das Buch 
Mormon usw. Nach dem zuletzt genannten Buch hat das ganze Werk seinen Namen 
erhalten. Zahlreiche biblische Kapitel sind unverändert oder mit geringen Abweichungen 
in das Buch aufgenommen worden, so besonders aus den fünf Büchern Mose, aus Jesaja, 
aus der Bergpredigt. Außerdem ist fast das ganze Neue Testament und streckenweise 
auch das Alte Testament atomartig zertrümmert und dann wieder mosaikartig in das 
Werk eingefügt worden. Das Buch ahmt die dunkle Sprache der Johannes-Apokalypse, 
namentlich hinsichtlich der Beschreibungen von Visionen, nach. In den erzählenden 
Partien folgt es dem Stil und der Anlage der alttestamentlichen Geschichtsbücher 21. 

Im ganzen handelt es sich bei diesem Buch um eine Erfindung. Wir haben in ihm die 
kühnste geschichtliche Fälschung zu erblicken, welche die Neuzeit hervorgebracht hat. 
Sie ist vom gleichen Umfang und tritt mit denselben hohen Ansprüchen wie die be- 


16 Jos. Smith 2, 62 ff. 

17 Ed. Meyer a. a. ©. S. 43, Anm. 2; nach Riley a. a. ©. $. 110f. und S. 172. 

18 Ed. Meyer a.a.O. S.43 ff. 

19 Jos. Smith 2, 68 ff. — Doctr. and Covenants, sect. 20; sect. 21 und sect. 71. 

20 Wir meinen im folgenden stets das ganze Werk, wenn wir von dem „Buch Mormon“ spre- 
chen, nicht den gleichnamigen Teil desselben. 

21 Über die letztlich auf den Calvinismus zurückweisende Bedeutung des Alten Testaments für 
die Mormonen vgl. Ed. Meyer a.a.O. S. 29. 
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kannten geschichtlichen Fälschungen des Mittelalters auf. Auch in der Art seines Ver- 
fahrens und seiner Zielsetzung kommt es mit ihnen überein. Diese kleiden ja — ich 
denke z.B. nur an die bekanntesten von ihnen, die pseudo-isidorischen Dekretalen — 
bestimmte Ideale der Gegenwart in ein rechtliches, vor allem aber historisches Gewand, 
um ihnen damit die größte Autorität zur Verfolgung ihrer Ziele in der Gegenwart 
zu verleihen. Genau so geht das Buch Mormon vor. In dieser seiner Tendenz stimmt es, 
unbeschadet des qualitätsmäßigen Unterschiedes der Frömmigkeit und eines anderen 
Geschichtsverhältnisses, mit den Fälschungen des Mittelalters zusammen. 

Neben dem Buch Mormon genießen zwei weitere Werke bei den „Heiligen der letzten 
Tage“ kanonisches Ansehen, bei denen es sich aber nicht um solche offensichtlichen 
Fälschungen „historischer“ Berichte handelt, wie sie im Buch Mormon dargeboten werden. 
Es sind dies die „Lehre und Bündnisse“ und „Die kostbare Perle“. Beide 
Werke enthalten die Offenbarungen, die Visionen und verschiedenartigsten Erscheinun- 
gen, die Smith gehabt haben will. Dazu bietet „Die kostbare Perle“ noch eine von 
Smith gefertigte Übersetzung des 24. Kapitels des Matthäusevangeliums sowie einen 
Auszug aus einem autobiographischen Abriß dar, in dem sich der Kirchenstifter über 
seine Entwicklung und seine Visionen bis zur Gründung der ersten Gemeinde geäußert 
hat22, 

Die drei genannten Werke enthalten das gesamte Material für den Werdegang von 
Smith und für die das Mormonentum beherrschenden Ideen. Letztere bestehen nicht so 
sehr in dogmatischen Besonderheiten, sondern beruhen in der eigentümlichen Geschichts- 
konstruktion, die dem Buche Mormon zugrunde liegt, ja auf die sich auch die Mormonen 
zur Rechtfertigung ihrer Existenz gegenüber den christlichen Kirchen stützen. 

Der entscheidende Gedanke, auf den das Buch Mormon aufgebaut 
ist, muß nach zwei Seiten auseinandergelegt werden. Er schließt ein- 
mal die Idee ein, daß die Ureinwohner Amerikas Israeliten gewesen 
seien, die viele Jahrhunderte vor dem Beginn der christlichen Ära 
nach Amerika eingewandert sind. Zum andern enthält er die Vor- 
stellung, daß sich auch aus dem amerikanischen Judentum heraus eine 
christliche Kirche entwickelt hat, deren Geschichte parallel zu der 
der Christenheit in der europäischen Welt verlaufen ist, die ja gleich- 
falls aus dem Judentum, und zwar dem palästinensischen, hervorgegangen ist. Zweck 
des Buches Mormon ist es nun, die „historischen“ Belege für diese doppelte Vorstellung 
beizubringen. 

Daß jemand es gewagt hat, diese Gedankengänge, die ihrerseits eine interessante Vor- 
geschichte haben, durch angeblich historische Unterlagen zu unterbauen und ein Werk 
zu schaffen, das sich von jenen jüdischen Ureinwohnern Amerikas selbst herleitet, um 
so den urkundlichen Beleg für seine geschichtlichen Konstruktionen zu liefern, ist das 
Erregende an der Gestalt von Joseph Smith, die es rechtfertigt, ihn nicht geringer als 
den unbekannten Fälscher der pseudo-isidorischen Dekretalen einzuschätzen. 

Um die eigentliche Tendenz des Buches Mormon und damit die letzten Absichten seines 
Urhebers klar hervortreten zu lassen, ist es notwendig, den Gedanken von der israeli- 
tischen Abstammung der Ureinwohner Amerikas und die Idee einer Entwicklung der 
christlichen Kirche auf diesem amerikanischen Hintergrunde in den Einzelheiten zu 
erörtern, Wir beschränken uns dabei auf die Darstellung der zur Charakteristik dieser 
Ideen bedeutsamen Momente und lassen das weitläufige historische Rankenwerk, das 
namentlich um den ersten Gedanken gelegt worden ist, beiseite. So wollen wir die 
geschichtlichen Vorstellungen des Buches Mormon wiedergeben, wobei wir „chrono- 
logisch“ ordnen, was das Buch Mormon selbst geschickt ineinandergemengt hat, so daß 


22 Die offizielle Geschichte der Mormonenkirche schrieb Brigbam A. Roberts, Comprehensive 
History of the Church, Bd. I—VI (Salt Lake City 1930). 
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die Berichte über vorgeblich älteste geschichtliche Vorgänge in zeitlich viel jüngeren 
„Urkunden“ enthalten sind. 

Nach der Darstellung des Buches Mormon ist die Besiedelung Amerikas vom Orient 
her in zwei Wellen erfolgt. Die erste Einwanderung soll im Anschluß an die Völker- 
und Sprachenverwirrung nach dem Turmbau zu Babel stattgefunden haben. Das Buch 
Mormon knüpft damit an die bekannte, im Ersten Buch Mose Kapitel 11 wiedergegebene 
Darstellung an. Nach dem biblischen Bericht hat die Sprachverwirrung alle Völker auf 
Erden gleichmäßig betroffen. Sie alle sind zur Strafe für den vermessenen Turmbau 
über die Erde zerstreut worden. Nach dem im Buche Mormon wiedergegebenen „Bericht“ 
des Propheten Ether ist dagegen das Volk der „Jarediten“* von dieser Strafe ausge- 
nommen worden. Das sind die Nachkommen eines gewissen „Jared“ und seines unge- 
nannt bleibenden Bruders, die Gott auf die Bitten des Bruders „Jareds“ hin von der 
Strafe der Sprachverwirrung verschont und mit ihren Familien in ein alle Länder der 
Erde übertreffendes Land, das „Land der Verheißung“, geführt hat. Ausführlich werden 
die Überquerung „jenes großen Meeres, welches die Länder trennt“, sowie der Bau 
von Schiffen beschrieben. Das Buch Mormon hat sich dabei den Bau der Arche durch 
Noah und deren wunderbare Fahrt auf den Wassern der Sintflut, wie sie in der Bibel 
geschildert werden, zum Vorbilde seiner Darstellung genommen. Das „Land der Ver- 
heißung“ ist Amerika, nicht der ganze Kontinent, sondern ein besonders fruchtbares 
Gebiet desselben, das gelobte Land, das zweite Kanaan, das Gott für ein rechtschaffenes 
Volk aufbewahrt hat**. Wie einst das Volk Israel nach langem Wüstenmarsch und dem 
Durchzug durch das Rote Meer unter göttlicher Führung in das ihm verheißene Land 
gelangt ist, so sind auch die „Jarediten“ nach schwieriger Wüstenwanderung und nach 
Überquerung des Großen Ozeans schließlich in das neue Kanaan, Amerika, gekommen. 

Mit dem Besitz dieses Landes wird von vornherein eine politische Verheißung verbun- 
den. Sie wird uns als ein prophetischer Ausspruch anläßlich der Besitzergreifung des 
Landes durch die „Jarediten“ mitgeteilt. Die wahre Gottesverehrung wird zur Bedingung 
für die Erlangung politischer Freiheiten gemacht. Welches Volk auch immer „Amerika“ 
besitzen mag, es sollen kein Frondienst, keine Gefangenschaft, sondern nur Freiheit von 
jeder anderen Nation auf diesem Erdteil herrschen, wenn dieses Volk den wahren Gott in 
Jesus Christus verehren wird 25. Schon bei der ersten Besiedelung Amerikas vom Orient 
her spricht also der Verfasser seine politischen Ideale mit aller Deutlichkeit aus, die im 
weiteren Verlauf seiner Darstellungen zu wiederholen er nicht müde wird. Die Behaup- 
tung der politischen Freiheit nach innen und nach außen erscheint als der Sinn der ameri- 
kanischen Geschichte. Bereits an ihren Anfängen, nämlich der in grauer Vorzeit liegenden 
Inbesitznahme Amerikas durch die „Jarediten“, tritt dieser Sinn hervor: die individuelle 
und in äußere politische Freiheit werden als die Folge der wahren Gottesverehrung hin- 
gestellt. 


23 Die Geschichte der „Jarediten“ erzählt das „Buch Ether“, das letzte Buch innerhalb des 
Buches Mormon. Es will eine von „Moroni“ verkürzte Wiedergabe eines älteren jareditischen Be- 
richtes sein, der schon mit der Schöpfung einsetzte. Die Geschichte von der Schöpfung bis zum 
Turmbau von Babel strich „Moroni“, um dann erst mit diesem zu beginnen. 

24 Eh. 6, 4ff.; Ech. 2,7: And the Lord would not suffer that they should stop beyond the sea 
in the wilderness, but he would that they should come forth even unto the land of promise, which 
was choice above all other lands, which the Lord God had preserved for a righteous people. 

25 Eth. 2, 21: Behold, this is a choice land, and whatsoever nation shall possess it, shall be so 
free from bondage, and from captivity, and from all other nations under heaven, if they will 
but serve the God of the land, who is Jesus Christ, who hath been manifested by the things 
which we have written. — Auch in der Ablehnung des Königtums, die er die frommen Jarediten 
vornehmen läßt, drückt sich die politische Einstellung des Verfassers aus. Die schließliche Einfüh- 
rung des Königtums ist der Anfang des Niederganges der Jarediten, der Beginn aller Gefangen- 
schaft: Eth. 6, 22ff.; 7,5 u. ö. 
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Aber nicht nur seine politischen Ideale hat der Verfasser in diese historische Erzählung 
gelegt. Auch den urchristlichen Gedanken von Weissagung und Erfüllung, der ja dazu 
dient, die israelitisch-jüdische Geschichte als Vorgeschichte des Christentums zu erweisen, 
hat er verwertet und ihn mit dem Bericht über die Emigration der „Jarediten“ nach 
Amerika verbunden, um auf diese Weise ebenfalls dem späteren amerikanischen Christen- 
tum eine Vorgeschichte in Amerika geben zu können. Schon den frommen Häuptern des 
rechtschaffenen Volkes der „Jarediten“ hat sich Jesus Christus im Geiste geoffenbart, seine 
künftige Menschwerdung angezeigt und sich als das ewige Licht der Menschheit zu erken- 
nen gegeben?®, Dieser Gedanke einer Erscheinung Jesu Christi lange Zeit vor seinem 
irdischen Kommen, der ja von der christlichen Theologie hergenommen ist?”, will besagen, 
daß die Geschichte Amerikas von Urzeiten an auf das Christentum angelegt ist. So wird 
von dem Propheten Ether, der später unter den „Jarediten“ aufgetreten sein soll, gesagt, 
daß er „die Tage Christi“ gesehen und die Herabkunft des Neuen Jerusalem nach Ame- 
rika verkündigt habe2®. Es hat also schon, wie der Fälscher mit der Einfügung dieser 
angeblichen prophetischen Aussage in seine geschichtlichen Berichte sagen will, auch auf 
amerikanischem Boden eine Vorbereitung des Christentums gegeben. Somit setzt also 
nicht nur in Palästina, sondern auch in Amerika eine auf das Christentum hinführende 
Entwicklung in der uns heute kaum noch erkennbaren Frühgeschichte dieses Kontinents an. 

Die schon sehr früh nach Amerika gekommenen orientalischen Völkerschaften, die das 
Buch Mormon unter dem Namen der „Jarediten“ zusammenfaßt, sind schließlich an inne- 
ren Kämpfen zugrunde gegangen. Man weiß von ihnen nur durch den Bericht des Pro- 
pheten Ether, den „Moroni“ auf vierundzwanzig goldenen Platten gefunden, dann stark 
verkürzt und, durchsetzt mit eigenen Ermahnungen, wiedergegeben hat. Mag sich also 
heute keine Spur von den ältesten Einwohnern Amerikas mehr finden, so ist doch wenig- 
stens auf diese Weise ein knapper historischer Bericht über sie erhalten geblieben. An die- 
sem angeblichen Bericht über die Ureinwohner Amerikas, der uns in dem sog. „Buch 
Ether“ des Buches Mormon vorgelegt wird, treten nun die letzten Tendenzen desselben 
klar hervor. Sie bestehen in der Annahme eines einheitlichen Ursprungs 
der Weltgeschichte. Auch die Ureinwohner Amerikas gehen letztlich auf den alten 
Orient zurück, aus dem ja auch die europäisch-abendländische Geschichte herzuleiten ist. 
Mit dieser Annahme ist sodann die Idee verbunden, daß auch in Amerika die Wur- 
zelnzueinerauf das Christentumabzielenden Entwicklung liegen, haben 
doch die Propheten der „Jarediten“, wie die Propheten in Israel, Christus im Geiste 
vorausgeschaut. Ferner wird angedeutet, daß die Geschichte des Christentums 
ihre Erfüllung und Vollendung in Amerika finden wird, sofern nämlich dort 
die Herabkunft des himmlischen Jerusalem zu erwarten ist, welche ja die christliche 
Geschichte überhaupt beschließen wird. 

Was mit der Beschreibung dieser ersten Welle der Einwanderung aus dem Orient nach 
Amerika im Buche Mormon nur angedeutet ist, wird nun in der Schilderung der zweiten 
Woge der Besiedlung, welche neue Völkerschaften aus der vermeintlichen Urheimat der 
Menschheit nach Amerika getragen hat, unter Häufung historischer Daten in aller Breite 
ausgeführt. Man erkennt daran, wie der Verfasser des Buches Mormon die ihm feststehen- 
den Grundgedanken planmäßig in historische Formen zu bringen versteht, die den 
Charakter der Unechtheit seiner Erzählungen möglichst verdecken sollen. Die zweite 
Besiedlung Amerikas durch die Nachfahren der Israeliten zu schildern, die Geschichte 


26 Eth. 3, 14f. 

27 Vgl. Peter Meinhold, Geschichte und Exegese im Barnabasbrief, in: Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 59 (1940) S. 255 f., wo im Anschluß an den Barnabasbrief die Entwicklung dieses Ge- 
dankens bis auf das Neue Testament zurückverfolgt wird. 

28 Eth. 13, 2ff. 4: Ether saw the days of Christ, and he spake concerning a New Jerusalem 
upon this land. 
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derselben bis in die Zeit nach Christus hinein zu verfolgen und dafür wieder die den ver- 
schiedensten Epochen entnommenen historischen Berichte vorzulegen, macht den Haupt- 
inhalt des Buches Mormon aus. Mit dieser Beschreibung der Geschichte Israels in Amerika 
will es bewußt ein Seitenstück zu den im Alten Testament berichteten Schicksalen des 
israelitisch-jüdischen Volkes schaffen. Sie erwächst aus dem für Smith so charakteristischen 
Gedanken, daß die Geschichte Amerikas aus der gleichen Wurzel wie diejenige Europas 
hervorgegangen ist?®. 

Während ein Datum für die Einwanderung der „Jarediten“ nach Amerika begreif- 
licherweise von Smith nicht hat erdacht werden können, hat er es jedoch gewagt, die 
zweite Besiedlung Amerikas zeitlich genau festzulegen. Um 600 v. Chr. sollen die Fami- 
lien und Begleiter des jerusalemischen Propheten „Lehi“, der uns als ein Nachkomme 
Josephs vorgestellt wird, auf Grund einer göttlichen Weisung aus Palästina nach dem 
„Lande der Verheißung“ ausgewandert sein3°. Auch diese Reise wird unter Verwertung 
vieler Züge aus dem Ersten Buche Mose ausführlich beschrieben. Insbesondere haben die 
Gestalten Abrahams und Jakobs der Zeichnung „Lehis“ zum Vorbild gedient. Aber nicht 
die Kopien, die Übermalungen und Verzeichnungen biblischer Geschichten charakterisieren 
das Verfahren von Smith. Die Eigentümlichkeit seiner Fälschungen besteht nicht einfach 
in der Übertragung der Welt der Bibel auf eine neue Welt und ihrer Durchsetzung mit 
phantasievollen Geschichten, wie man immer wieder gemeint hat. Sie spricht sich vielmehr 
in den kühnen Konstruktionen aus, die zur Beschreibung der Geschichte der Juden in 
dem neuen „Lande der Verheißung“ aufgeführt werden. Ein durchdachter Plan liegt ihnen 
zugrunde, der sich auch hier als eine Ausführung des Doppelgedankens erweist, daß die 
Geschichte Amerikas als Geschichte Israels beginnt und daß diese Geschichte, ebenso wie 
die Geschichte Palästinas, ihre Fortsetzung im Christentum findet. Die Einwohner Ameri- 
kas gehören also zum „Hause Israel“, sie sind ein Teil des auserwählten Volkes, ja 
selbst ein auserwähltes Volk, während die Völker Europas, die in keinem bluthaften 
Zusammenhang mit den Israeliten stehen, die „Heiden“ sind. Was also die prophetischen 
Schriften von den „Heiden“ sagen, ist auf die europäischen Völker zu beziehen. Ihre 
Äußerungen über Israel bzw. die Juden gelten dagegen von den Israeliten Palästinas — 
und von den Ureinwohnern Amerikas. 

Die Anhänger „Lehis“ sind vor der Zerstörung Jerusalems und vor dem babylonischen 
Fxil nach mühevoller Wüstenwanderung, die von Jerusalem aus an das Rote Meer und 
von da durch die arabischen Wüsten in östlicher Richtung führte, und nach Überquerung 
des Meeres „Irreantum“ — das ist der für den Großen Ozean erfundene Name — in das 


29 Ed. Meyer a.a.O.S.41 hat den Zweck des Buches Mormon folgendermaßen beschrieben: 
„Eine Bibel für Amerika in absoluter Übereinstimmung mit dem Alten und Neuen Testament, 
aber zugleich eine Erläuterung und Erfüllung ihrer Lehren, welche die ursprüngliche Reinheit der 
Offenbarung oder des Evangeliums wiederherstellt, das ist der Gedanke, welcher durch das ganze 
Buch Mormon hindurchgeht und in dem es wurzelt.“ So viel richtige Beobachtung in dieser Auf- 
fassung steckt, so trifft sie doch nicht das eigentliche Problem des Buches Mormon, das ein religiöses 
und politisches ist. Mit aller Schärfe weist es die angebliche Überlegenheit Europas über den neuen 
Kontinent zurück, indem es auch für diesen eine bis in die Anfänge der Menschheit zurückreichende 
Geschichte proklamiert! 

80 Es handelt sich um die „Nephiten“, so genannt nach „Nephi“, dem Sohne „Lehis“. Ihre 
Geschichte hat „Nephi“ unter Verwertung der Gravierungen von „Lehi“ geschrieben: 1. Nephi 1, 
aff.; 5, 14. — 2, 4fl.: der Beginn der zunächst an das Rote Meer führenden Reise; 18, 23: die 
Ankunft im verheißenen Lande. Die deutschen und die englischen Ausgaben des Buches Mormon 
geben in Fußnoten einheitlich die Zeit „um 600 v. Chr.“ als den Zeitpunkt der Auswanderung an. 
1. Nephi 1, 4 setzt mit der Erzählung „im Anfang des ersten Jahres der Regierung von Zedekia, 
des Königs von Juda“* (vgl. 2 Kön. 24, 17 ff.) ein, was keine korrekte Verwertung der biblischen 


Chronologie ist. — Ein anderes, zur Zeit des babylonischen Exils ausgewandertes israelitisches 
Volk ist das Volk „Zarahemla“; Buch Omni 14. 
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verheißene Land gelangt®t. Es wäre langweilig, wenn man die umständlich ausgeführte 
Geschichte dieser amerikanischen Israeliten, die das Buch Mormon bis zum Beginn der 
christlichen Ara als den Inhalt der von Smith gefundenen goldenen Platten in immer 
neuen Ansätzen beschreibt, auch nur andeutungsweise wiedergeben wollte. Aber die lei- 
tenden Absichten des Fälschers verdienen alle Aufmerksamkeit, weil sie es sind, welche 
das in diesen Fälschungen sich aussprechende Geschichtsbewußtsein in einzigartiger Weise 
beleuchten. 

1. Zunächst hat der Fälscher einen geistigen Zusammenhang zwischen den 
„amerikanischen“ Israeliten und den in Palästina verbliebenen Israe- 
liten-Stämmen hergestellt. Da die Auswanderung im ersten Jahre der Regierung 
Zedekias erfolgt sein soll, so haben die Emigranten eine Reihe von Urkunden mitführen 
können, die auch die palästinischen Israeliten besitzen. Es sind dies die vorexilischen alt- 
testamentlichen Schriften, welche die Anhänger „Lehis“ mit auf die Reise genommen 
haben: die fünf Bücher Mose, darunter vor allem den Schöpfungsbericht und den Deka- 
log, die bis zur Zeit Zedekias wirkenden Propheten, besonders Jesaja, aus dem aber mit 
Bedacht nur die deuterojesajanischen Partien ausgewählt sind, und schließlich einige Teile 
des Buches Jeremia®?. Die Israeliten Amerikas haben also den gleichen Grundstock an 
heiligen Schriften wie die Israeliten Palästinas, deren Bücher ja später zum Alten Testa- 
ment bzw. zur Bibel vervollständigt worden sind. 

2. Sodann gibt das Buch Mormon eine Erklärung über den Ursprung der tatsächlichen 
Einwohner Amerikas, nämlich der Indianer, an, welche die Theorie von dem einheit- 
lichen Hervorgang der Menschheit aus dem Alten Orient nicht in Frage stellt. Die An- 
hänger „Lehis“, so heißt es, spalteten sich alsbald nach ihrer Ankunft. Die einen folgten 
„Nephi“, dem frommen und rechtschaffenen Sohne „Lehis“, der zum Beispiel auch einen 
großen Tempel nach Art des salomonischen Tempels in Amerika errichtet hat3®. Die ande- 
ren schlossen sich dessen gottlosem Bruder „Laman“ an, der die Weissagungen „Lehis“ 
in den Wind schlug. Die „Nephiten* bewahrten die Überlieferungen der Väter. Unter 
ihnen traten Propheten auf, welche Christus weissagten. Dieses fromme Volk beförderte 
Kultur und Sitte. Im Buche Mormon erscheint es im allgemeinen als der gläubige Zweig 
der amerikanischen Israeliten. Die „Lamaniten“ hingegen verließen die Überlieferungen 
der Väter und glaubten den Weissagungen der Propheten nicht. Sie wurden zur Strafe 
für ihre Herzenshärtigkeit und für ihre Sünden mit dunkler Hautfarbe bekleidet. So 
sollten sie nicht mehr unerkannt das fromme Volk der „Nephiten“ verführen können. 
Der Fluch der dunklen Hautfarbe liegt also auf den „Lamaniten“, er soll auch alle treffen, 
die sich mit ihnen vermischen ®%. 

Das ist die Theorie über den Ursprung der Indianer bzw. der sonstigen dunkelhäutigen 
Ureinwohner Amerikas. Auch diese stammen also letztlich von den Israeliten her. Auf 
diese Weise kann die Annahme eines einheitlichen Ursprungs des Menschengeschlechtes 
aufrecht erhalten und gleichzeitig eine Stellungnahme zu dem für Amerika anhebenden 
Rassenproblem gegeben werden, indem hier jede Vermischung der Weißen mit den Dunkel- 
häutigen verurteilt wird. In diesen Auslassungen über die Herkunft der Indianer und in 
dem Verbot der Blutsmischung, überhaupt in der Auffassung der „Lamaniten“, d.h. der 
Indianer, als eines Volkes „voller Bosheit und Schlanheit“ spiegelt sich der ständige 
Kampf der weißen Siedler Amerikas aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts mit den 
Indianern, die ständige Bedrohung der neuen Siedler durch diese und die Gefahr einer 
Blutsmischung mit ihnen wider. 

3. Zu den das Buch Mormon beherrschenden Ideen gehört ferner die Abgrenzung 
der Geschichte des amerikanischen Kontinents von der Europas bzw. 
die Auseinandersetzung des sich seiner selbst bewußt werdenden Amerikaners mit dem 

31 1. Nephi 17, 5 und 19, 23. f 

32 1. Nephi 6, 10ff. 33 2. Nephi 5, 16. 34 2. Nephi 5, 21—24. 


75 


Peter Meinhold 


ihm in der Mission entgegentretenden Geschichtsanspruch der europäischen Kirchen. Diese 
Auseinandersetzung führt das Buch Mormon in der Feststellung einer besonderen heils- 
geschichtlichen Aufgabe Amerikas durch. Es ist der erhöhte Christus selbst, der nach 
seiner Auferstehung dem Volke „Nephi“ erschienen ist, der diese besondere Funktion 
Amerikas vorausgesagt und mit der Gründung einer wahrhaft christlichen Kirche auf 
amerikanischem Boden für immer festgelegt hat. 

Ist bisher schon deutlich geworden, daß das Buch Mormon sich die Geschichte der 
Israeliten in Amerika analog zu derjenigen Israels in Palästina vorstellt, so tritt der 
gleichartig konstruierte Ablauf der Geschichte der beiden verschiedenen Hemisphären am 
deutlichsten in der Idee hervor, daß Christus sich auch in Amerika als der Auferstandene 
bezeugt, hier das gleiche Evangelium wie in Palästina verkündet und auch hier die 
christliche Kirche wie auf palästinischem Boden gestiftet hat. Christus 
hat also nach den Vorstellungen von Smith nicht nur unter dem jüdischen Volke in Palä- 
stina gewirkt, sondern auch bei den Juden bzw. ihren Nachkommen auf dem amerikani- 
schen Kontinent. Die Tatsache, daß Palästina der erste Schauplatz der Wirksamkeit Jesu 
gewesen ist, hat das Buch Mormon nicht aufheben wollen oder können. Das war durch 
das Gewicht der geschichtlichen Fakta verwehrt. Vielmehr mußte der Herr, wie er die 
Weissagungen der israelitischen Propheten mit seiner irdischen Ankunft erfüllt hat, auch 
nach Amerika kommen, denn auch hier lagen ja die gleichen Weissagungen vor, die er- 
füllt werden mußten. Außerdem waren, wie das Buch Mormon an zahlreichen Beispielen 
immer wieder deutlich macht, in den 600 Jahren nach der Besitzergreifung Amerikas auch 
unter den „Nephiten“ neue Propheten aufgetreten, welche, wie die israelitischen Prophe- 
ten, von denen die Bibel berichtet, die Ankunft Christi voraussagten®5. Auch ihre Pro- 
phezeiungen konnten nicht umsonst gegeben sein und mußten genau so wie die der 
palästinischen Gottesmänner in Erfüllung gehen. Palästina ist zwar der Schauplatz ge- 
wesen, auf dem Jesus das Werk der Erlösung vollbracht hat, aber als der Auferstandene 
ist Christus dann den frommen „Nephiten“ in Amerika erschienen, um auch ihnen das 
Evangelium von der Erlösung, die er in Palästina durchgeführt hat, in seiner ganzen 
Fülle zu verkündigen ®®. 

Erst an diesem Gedanken einer Erscheinung des auferstandenen Christus in Amerika 
wird deutlich, was Smith mit seiner Konstruktion der amerikanischen Geschichte zum 
Ausdruck bringen will: diese steht der Geschichte der alten Welt in keiner Hinsicht nach. 
Zwar ist Christus nicht in Amerika geboren worden, er hat hier nicht gelitten, er ist hier 
nicht den Kreuzestod gestorben, aber er hat hier nach seiner Auferstehung sich selbst 
bezeugt, das gleiche Evangelium wie in Palästina gegeben und das gleiche Heilswerk wie 
dort ausgerichtet. 

4. Das Buch Mormon nimmt drei verschiedene Erscheinungen des Auferstandenen in 
Amerika an. Wir brauchen sie im einzelnen nicht zu unterscheiden, sondern können sie 
zur Kennzeichnung des Zweckes ihrer Einführung zusammenfassen. 

Zunächst werden die Ideale der Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts 
dem Auferstandenen in den Mund gelegt. Er ordnet die Taufe als Tauchtaufe, der man 
sich freiwillig nach dem Bekenntnis seiner Sünden unterziehen soll. Die Taufe setzt also 
die „Bekehrung“ voraus. Nur die zwölf Apostel haben die Vollmacht zu taufen erhalten. 
Von der Kindertaufe ist nicht die Rede, obgleich sie auch nirgends verworfen wird 3”. 
Das ist im ganzen der baptistische Standpunkt. 

Ebenso wird dem Auferstandenen die Stiftung des Abendmahls beigelegt. Er setzt es 
als Gedächtnismahl ein und zwar so, daß der „Geist“ durch das Gedenken an ihn ge- 
geben wird. Auch geht man durch den Empfang des Abendmahls die Verpflichtung zur 
Befolgung seiner Gebote ein. Das Abendmahl ist also ein Gedächtnismahl, das zur Ein- 


35 Buch Enos 22; Buch Jarom 11. 36 3. Nephi 11, 1 bis 28, 12. 
97 3. Nephi 11, 2ff. Über Bekehrung und Taufe ebd. 37 #£.; 12, 1. 
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haltung des Gebotes Jesu als des neuen Gesetzes verpflichtet. Nur „einer“ -— die amtliche 
Stellung des Betreffenden wird nicht näher definiert — hat von Christus die Weihe 
zur Austeilung des Abendmahls in diesem Sinne erhalten®s. Die Auffassung des Abend- 
mahls verrät also wie die der Taufe die Ideale der Erweckungsbewegung des beginnenden 
19. Jahrhunderts, wie sie uns auch in baptistischen und methodistischen Kreisen in jener 
Zeit engegentreten. 

Wie der erhöhte Christus in Amerika die Stiftung der beiden wichtigsten Sakramente 
vorgenommen hat, so hat er daselbst auch einen Kreis von zwölf Aposteln berufen, ihnen 
die Vollmacht zur Spendung des heiligen Geistes gegeben und vor der Masse des Volkes 
gepredigt, dabei vor allem die Bergpredigt wiederholt. Das Buch Mormon gibt sie 
in engem Anschluß an Kapitel 5—7 des Matthäusevangeliums wieder3®. Von den Ge- 
beten des Auferstandenen heißt es, daß sie nicht beschrieben werden können und daß 
der Herr selbst ihre Aufzeichnung wie auch die der sonstigen von ihm gewirkten Reden 
und Wunder untersagt habe. 

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang der Gedanke, daß der Auferstandene die Ver- 
derbnis seines Evangeliums bei den „Heiden“ — gemeint ist die Christenheit Europas, 
die ja im Unterschied zu den Amerikanern stammesmäßig nicht mit den Israeliten zu- 
sammenhängt — durch „Pfaffentrug“ (priestcraft) und andere schlimme Laster voraus- 
sagt*!. In Amerika hingegen ist das Evangelium in seiner „Fülle“ — es wird niemals 
gesagt, worin diese eigentlich besteht — durch das Wirken des Auferstandenen von An- 
fang an vorhanden gewesen. Amerikas Rolle für die Geschichte der Christenheit hat 
Christus damit selbst festgelegt. Sie besteht darin, das ihm anvertraute „volle Evange- 
lium“ nach seinem Untergang bei den „Heiden“ wieder zur Geltung zu bringen #2. So 
erscheint nun auch die Besiedlung Amerikas durch die „Heiden“, d.h. durch 
die Europäer, in einem neuen Lichte. Diese werden in das gelobte Land der Freiheit 
und der Demokratie geführt, um hier das „volle Evangelium“ wiederzuerlangen und 
mit ihm auch wieder politische Freiheit und Toleranz zu gewinnen, die sie in Europa 
längst verloren haben #3. 

Noch schärfer bringt das Buch Mormon die heilsgeschichtliche Rolle Amerikas für die 
Christenheit in der Fiktion zum Ausdruck, daß der Auferstandene in Amerika selbst 
eine Kirche begründet habe. Die von ihm berufenen Jünger haben, genau wie ihre 
Vorbilder in Palästina, den neuen Kontinent predigend durchzogen. Allenthalben haben 
sich infolge ihrer Wirksamkeit Gemeinden gebildet, so wie es einst auch bei den Aposteln 
in Palästina der Fall gewesen ist. Aber die amerikanischen Apostel wissen nicht, wie sie 
diese Gemeinden nennen sollen. Deshalb wenden sie sich in ihren Gebeten an den erhöhten 
Herrn, um von ihm einen Namen für die neuerstandenen Kirchen zu erfahren. Die 
Kraft ihres Gebetes bewirkt eine neue Erscheinung des Auferstandenen. Er teilt ihnen 
mit, daß die von ihnen ins Leben gerufene Kirche nur nach seinem Namen genannt wer- 
den dürfe. Sie kann nur „Kirche Christi“ heißen *. Diese Namensgebung bedeutet eine 
klare Abweisung aller europäischen, in dem Neuland Amerika missionierenden Kirchen, 
die ja als „römische“, „lutherische“, „anglikanische“ Kirche bzw. „Presbyterianer“ 
„Mennoniten“, „Kongregationalisten“ usw. aufgetreten sind. In ihrer Selbstbezeichnung 
geben sie also ihren partikularen Charakter zu erkennen, und lassen sie die wahre Uni- 
versalität der Kirche Christi vermissen. So läßt das Buch Mormon den Auferstandenen 
zu seinen „nephitischen“ Aposteln sagen: „Und wie kann es meine Kirche sein, wenn sie 


38 3, Nephi 18, 1ff. 39 3. Nephi 12—14. 40 3. Nephi 15, 18; 20, 32—34; 27, 23—24 


4 3. Nephi 16, 10. 42 3. Nephi 16, 13 ff. 

43 2: Nephi 10, 11: This land shall be a land of liberty unto the Gentiles, and there shall be no 
kings upon the land, who shall raise up unto the Gentiles. — 3. Nephi 21, 4: For it is wisdom in 
the Father that they (scil. the Gentiles) should be established in this land, and be set up as a free 
people by the power of the Father. 44 3. Nephi 27, 1 ff. 
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nicht nach meinem Namen genannt wird? Denn wenn eine Kirche nach Moses Namen ge- 
nannt wird, dann ist es Moses Kirche, oder wenn sie nach eines Menschen Namen genannt 
wird, dann ist es eines Menschen Kirche. Aber wenn sie nach meinem Namen 
genannt wird, dann ist es meine Kirche, wenn anders sie auf mein Evangelium gegründet 
ist.“ 5 Dieses dem Auferstandenen in den Mund gelegte Wort schließt die unmißverständ- 
liche Kritik an allen Kirchen ein, die in ihrer Selbstbezeichnung den universalen Charak- 
ter der christlichen Kirche nicht mehr erkennen lassen. So aber sind alle europäischen 
Kirchen in Amerika aufgetreten. Zugleich liegt in diesem Wort die Statuierung einer 
vuniversalen, nicht partikularen „Kirche Christi“ für Amerika, die sich eben durch ihre 
Universalität von den Kirchen Europas grundsätzlich unterscheidet und diesen ihren 
universalen Charakter nun auch in ihrem Namen zum Ausdruck bringt. 

5, Aber so weit hat nun der Fälscher auch wieder nicht gehen können, daß er dieser 
Kirche von dem Tage ihrer vermeintlichen Gründung an einen ununterbrochenen Fort- 
bestand bis zu seiner Zeit hätte zusprechen können. So war er also zu einer Auseinander- 
setzung mit der geschichtlichen Wirklichkeit genötigt, denn tatsächlich trafen ja die Ent- 
decker Amerikas im 16. Jahrhundert weder ein christliches Volk noch eine christliche 
Kirche an. Die vom Auferstandenen auf dem amerikanischen Kontinent begründete 
„Kirche Christi“ mußte also wieder untergegangen sein. 

Dementsprechend hat nun auch das Buch Mormon ein Bild der fiktiven Geschichte 
dieser amerikanischen „Kirche Christi“ entworfen, das erklären soll, aus welchen Grün- 
den es schließlich zum Verfall und zum gänzlichen Verschwinden derselben gekommen 
ist. In der Ausführung dieses Bildes treten die bekannten Motive der protestantischen 
Kirchengeschichtschreibung und Geschichtsdeutung in Europa hervor, die ja den Verfall 
bzw. Untergang der wahren Kirche Christi in der abendländisch-katholischen Kirche 
beweisen sollten 4. So wird uns ein Bild der Geschichte der „Kirche Christi“ in Amerika 
vorgehalten, das im großen und ganzen den protestantischen Vorstellungen vom Ablauf 
der Kirchengeschichte entspricht. Auf diese Weise ergibt sich eine weitere Parallele 
zwischen der konstruierten Geschichte Amerikas und derjenigen der alten Welt. Es lohnt 
sich, sich die Einzelheiten dieses Geschichtsbildes zu vergegenwärtigen. 

Zunächst konnten die amerikanischen Jünger Jesu die „Kirche Christi“ in „allen um- 
liegenden Ländern“ fest aufrichten 47. Die Schilderung dieser neugegründeten Gemeinden 
wird mit den der Apostelgeschichte entlehnten Zügen ausgestattet. Eine Epoche des 
Friedens, der Rechtschaffenheit, der Eintracht, der Herrschaft des Geistes, in der alle 
sozialen, völkischen und partikularen Unterschiede aufgehoben sind, bricht an und 
währt nahezu zweihundert Jahre. „Es gab weder Räuber noch Mörder, auch keine 
Lamaniten mehr, noch sonst irgendeine Art von -iten, sondern sie waren alle eins, die 
Kinder Christi und Erben des Reiches Gottes“ #%. Dem „Wohlergehen in Christus“ folgen 
Reichtum und äußere Wohlfahrt in reichem Maße. Dann aber gehtes der „Kirche 
Christi“ in Amerika genau so, wie es die protestantische Geschicht- 
schreibung von der abendländisch-katholischen Kirche sagte. Reichtum 
und Stolz verursachen soziale Spaltungen. Die durch die „Kirche Christi“ aufgehobenen 
Klassengegensätze brechen wieder hervor. Die Kirchen vermehren sich zwar, aber ihre in- 
nere Kraft ist mit dem Nachlassen der Kirchenzucht erloschen. So geht der Riß durch die 
Kirche selbst hindurch. Die falsche Kirche des Satans verfolgt und unterdrückt die wahre 


45 3, Nephi 27, 8. 

46 Grundlegend ist dafür Erich Seeberg, Gottfried Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik 
seiner Zeit. Studien zur Historiographie und zur Mystik (Meerane i. Sa. 1923). 

47 4. Nephi 1ff. Das 4. Buch Nephi will von „Nephi“, einem der von Christus berufenen 
zwölf Jünger, stammen. Für die Rolle des Judas findet sich keine Parallele. 
. 4. Nephi 17, 23 lautet: They had become exceeding rich, because of their prosperity in 

rist. 
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Kirche Christi. Mit folgenden Worten beschreibt das Buch Mormon den Untergang der 
wahren „Kirche Christi“: „Und nun, in diesem 201. Jahre begannen unter ihnen diejenigen 
aufzutreten, die sich voller Stolz erhoben, wie z. B. mit dem Tragen kostbarer Gewänder 
und aller Arten schöner Perlen und der schönen Dinge der Welt. Und von dieser Zeit 
an hatten sie ihre Güter und ihr Vermögen nicht mehr gemein. Und sie fingen an, sich 
in Klassen zu teilen, und sie begannen, Kirchen für sich selbst zu erbauen, um Gewinn 
zu haben, und begannen, die wahre Kirche Christi zu verleugnen.“ % Fortan geht es rapide 
mit der Kirche in Amerika bergab. Nach 230 Jahren spaltete sich die amerikanische 
Christenheit wieder in die „Nephiten“, die wahren Gläubigen, und die „Lamaniten“ 
mit den ihnen verwandten Völkern, die sich hartnäckig gegen das Evangelium Christi 
empörten 5°, Schließlich degenerierten auch die „Nephiten“. Sie wurden genau so schlecht 
wie die „Lamaniten“. Kriege verheerten wieder das Land. Geist und Gnadengaben waren 
völlig erloschen. Da wurden auch die seit den Tagen „Nephis“ beschriebenen heiligen 
Platten, welche die Berichte über die Geschicke der „Nephiten“ seit ihrer Niederlassung 
auf dem amerikanischen Kontinent bis zum Untergang der vom Auferstandenen bei 
ihnen begründeten Kirche enthielten, vergraben. Nur „Moroni“ setzte „die traurige 
Geschichte“ der „Nephiten“ bis zu ihrem endgültigen Untergang, der um 400 n. Chr. 
besiegelt war, fort®2. Dann hat „Moroni“ die letzten Platten verborgen. Er tat es in 
der Hoffnung, daß auch für die „Nephiten“ noch einmal eine Zeit kommen werde, da 
sie wieder zur Erkenntnis Christi gelangen würden. So läuft also auch die Geschichte 
der „Kirche Christi“ in Amerika derjenigen in Europa ziemlich parallel, nur daß der 
Untergang hier eben ein radikaler ist, weil auch das einstige Gottesvolk selbst als der 
Träger dieser Kirche verschwunden ist. Somit ist der geschichtlichen Tatsache, daß die 
Entdecker Amerikas im 16. Jahrhundert auf ein christliches Volk und eine christliche 
Kirche nicht mehr gestoßen sind, Rechnung getragen. 

6. Dieser Konstruktion der fiktiven amerikanischen Kirchengeschichte korrespondiert 
nun auch das Bild, welches das Buch Mormon von der tatsächlichen Geschichte der euro- 
päischen Kirchen sich gemacht hat. Dieses wird in einer Vision entwickelt, die dem 
Erzvater der nach Amerika emigrierten Israeliten, „Nephi“, noch vor dem Verlassen 
Palästinas beigelegt und die im Stile der biblischen Offenbarung des Johannes erzählt 
wird. Wie dort der Seher die Zukunft vorausschaut, so sieht der Prophet „Nephi“ das 
Geschick der Kirche Christi unter den „Heiden“, d.h. bei den Völkern Europas, voraus. 
Diese das Buch Mormon einleitende Vision schlägt gleich einer Ouvertüre alle Töne an, 
welhe die Wertung der europäischen Geschichte und Kirchen- 
geschichte durch Smith bestimmen. Sie stellt die stärkste, überhaupt nur denkbare 
Verurteilung derselben dar, wie sie andererseits auch noch einmal die heilsgeschichtliche 
Aufgabe Amerikas gegenüber Europa festlegt. 

Die von „Nephi“ geschaute europäische und amerikanische Kirchengeschichte bzw. 
Geschichte sieht in ihren Grundzügen folgendermaßen aus5?: - 

Das Evangelium ist von den Juden „in Reinheit“ auf die „Heiden“ übergegangen. 
Damit ist der Übergang des Evangeliums von Palästina nach Kleinasien und Europa 
sowie die Ausbreitung des Christentums in der europäischen Welt selbst gemeint. Die 
„Heiden“ haben nun „die Gründung einer großen und abscheulichen Kirche, welche die 
abscheulichste von allen Kirchen ist“, vorgenommen. Dieser Satz gibt über die Entstehung 
der katholischen Kirche Auskunft. Er enthält ferner ein Urteil über die sonstigen abend- 
ländischen Kirchen, die sich nicht grundsätzlich, sondern nur dem Grade nach in ihrer 
Abscheulichkeit von der römischen Kirche unterscheiden. Die römische Kirche wird nun 


49 4. Nephi 24 ff. 50 4. Nephi 35 ff. 

51 Buch Mormon 1, 14: And there were no gifts from the Lord, and the Holy Ghost did not 
come upon any, because of their wickedness and unbelicf. 

52 Buch Mormon 8, 3 fl. 53 1. Nephi 13, 1 ff. 
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als eine wahrhaft antichristliche Erscheinung beschrieben. Sie ist reich, mächtig, über die 
ganze Erde verbreitet, sie unterdrückt die wahren Anhänger Christi. Das Evangelium 
ist in ihr untergegangen, weil sie dasselbe eigenmächtig verändert und verkürzt hat. 

Dann folgen Andeutungen, die erkennen lassen, wie sich das Buch Mormon die 
kirchliche Geschichte Europas vorstellt. Von der römischen Kirche ist das Evangelium 
in bereits entstellter Form unter den Völkern Europas verbreitet worden. Auch die 
„Reformation“ hat die Restauration des vollen Evangeliums nicht erreicht. Vielmehr 
haben die durch die Reformation entstandenen Kirchen auch nur das verkürzte und 
entartete Evangelium übernommen. Sie haben es dann in seiner verkümmerten Gestalt 
nach Amerika gebracht. Angesichts dieser unheilvollen Situation in der europäischen 
Christenheit, da die Kirche Christi in eine Vielzahl von Kirchen und Sekten aufge- 
spalten ist, setzt nun nach dem Buch Mormon die eigentliche heilsgeschichtliche Sendung 
Amerikas gegenüber den europäischen Kirchen und Völkern ein. Die von Europa 
ausgehende Besiedlung Amerikas seit dem 16. Jahrhundert ist gott- 
gewollt, denn nur auf dem Umwege über Amerika können die euro- 
päischen „Heiden“ wieder des vollen Evangeliums teilhaftig werden. 
Amerika ist ja das alte Land der Verheißung, wo das volle Evangelium auf den verborge- 
nen Platten „Nephis“ durch die Jahrhunderte hindurch bewahrt worden ist, während es 
im Abendlande selbst verkümmert ist. 

In diesem Sinne wird nun auch eine bestimmte Deutung derneueren Geschichte 
Amerikas, wie sie mit dem 16. Jahrhundert einsetzt, durch das Buch Mormon gegeben. 
Diese neue Inbesitznahme Amerikas wird als ein besonderer Akt innerhalb eines universa- 
len göttlichen Heilsplanes vorgestellt. Sie ist unter den besonderen Einwirkungen des gött- 
lichen Geistes zustande gekommen. Nicht von sich aus, sondern geleitet durch den Geist 
Gottes haben z.B. Columbus und die Pilgerväter die Reise nach Amerika angetreten. 
Das ist die religiöse Deutung der neuesten Geschichte Amerikas, die einzige, die es m. W. 
gibt5*. Sie wird an dem Abriß der amerikanischen Geschichte deutlich, den das Buch 
Mormon als eine Vision „Nephis“ von den Tagen des Columbus an bis zu den ameri- 
kanischen Unabhängigkeitskriegen, d.h. bis zur Konstituierung der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika als einer selbständigen politischen Macht gegenüber dem englischen 
Mutterlande, folgendermaßen darstellt: „Und ich sah und erblickte einen Mann unter 
den Heiden| = Columbus], der von den Nachkommen meiner Brüder durch die vielen 
Gewässer getrennt war; und ich sah, daß der Geist Gottes herniederkam und auf den 
Mann wirkte; und er ging heraus über die vielen Wasser zu den Nachkommen meiner 
Brüder, die im Lande der Verheißung waren.“ Es folgt die Beschreibung der Inbesitz- 
nahme Amerikas durch die Pilgerväter. Von ihnen wird gesagt, daß sie aus der Knecht- 
schaft der europäischen Staaten und Kirchen in das gelobte Land der Freiheit und der 
Demokratie entronnen sind. Auch die weitere erfolgreiche Besiedlung Amerikas und die 
Zurückdrängung der Indianer werden in eine heilsgeschichtliche Beleuchtung gerückt. 
Beides ist nach Gottes Willen geschehen: „Und ich sah, daß der Geist Gottes auf andere 
Heiden [= die Pilgerväter] wirkte, und sie gingen fort aus der Gefangenschaft über die 
vielen Gewässer. Und ich sah große Scharen der Heiden in dem Lande der Verheißung; 
und ich sah, daß der Zorn Gottes auf den Nachkommen meiner Brüder war, und sie 
wurden von den Heiden zerstreut und geschlagen. Und ich sah, daß der Geist des Herrn 


54 Das macht das Werk von Merle Curti, The growth of American Thought, 2. Aufl. (New 
York 1951) deutlich. Die Bedeutung des Mormonentums wird S. 311 zutreffend charakterisiert: 
„The Book of Mormon and the cult which grew up around it purported to be a distinctively 
American religion and as such appealed to the rising nationalistic fervor which sought indepen- 
dence from the Old World in every sphere of thought“, doch ist es falsch, in dem Mormonen:um 
nun eine spezifisch „amerikanische Religion“ sehen zu wollen. In dem alten Mormonentum ist der 
nationale Gedanke dem religiösen ganz untergeordnet. 

55 1. Nephi 13, 12 bis 19, 32. 
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auf die Heiden wirkte, und es erging ihnen wohl, und sie erlangten das Land als Erb- 
teil, und sie waren sehr weiß und ungemein schön, gleich wie mein Volk vor seinem 
Untergang.“ Die neuen Besitzergreifer des Kontinents werden schließlich zu Amerikanern. 
Sie kämpfen gegen die „Heiden“, von denen sie ausgegangen sind, d.h. gegen die Euro- 
päer, vornehmlich gegen die Engländer, und erringen sich im Unabhängigkeitskrieg die 
volle Freiheit: „Und ich sah, daß die Heiden, von denen sie abstammten, sich auf dem 
Wasser und auch auf dem Lande versammelt hatten, um gegen sie zu kämpfen. Und ich 
sah, daß die Macht Gottes mit ihnen [mit den zu Amerikanern gewordenen „Heiden“] 
war, und daß der Zorn Gottes auf allen denen lag, die sich zusammengerottet hatten, 
um gegen sie zu kämpfen. Und ich, Nephi, sah, daß die Heiden, welche aus der Gefangen- 
schaft gekommen waren, durch die Macht Gottes aus den Händen aller anderen Völker 
befreit wurden.“ 

Hier haben wir also eine Interpretation der eigentlichen amerikanischen Geschichte 
von der Entdeckung Amerikas im 16. Jahrhundert bis zu den amerikanischen Freiheits- 
kriegen vor uns. Die Entdeckung Amerikas erscheint dabei als eine von Gott selbst 
herbeigeführte Besiedelung des neuen Kontinents, welche die Wiederherstellung des 
Evangeliums sowie die Befreiung der Völker Europas aus der Knechtschaft ihrer Kirchen 
und Staaten zum Ziel hat. „Gott der Herr wird auch nicht zugeben, daß die Heiden 
für ewig in dem schrecklichen Zustande der Blindheit verbleiben, in welchem sie, wie du 
siehst, jetzt wegen der einfachen und kostbaren Teile des Evangeliums des Lammes sind, 
die von der abscheulichen Kirche, deren Entstehung du gesehen hast, zurückgehalten 
wurden.“ So ist also die Erlangung der politischen Freiheit durch die Wiederherstellung 
des vollen und alten, in Amerika einst vorhanden gewesenen, dann aber verborgenen 
Evangeliums der letzte Sinn auch der europäischen Geschichte, die mit dem Übergang der 
Völker Europas nach Amerika ebenfalls zu ihrer Erfüllung gelangt. 

In dieser Form einer im Stile der Johannes-Offenbarung nachgebildeten Vision des 
amerikanisch-israelitischen Propheten „Nephi“ hat sich das amerikanische Geschichts- 
bewußtsein einen einzigartigen und mächtigen Ausdruck verschafft. Hier wird zum 
ersten Male die Geschichte Europas als in sich unvollkommen auf- 
gefaßt, wenn sienicht durch die Verbindung mit dem neuen Kontinent 
ihren Abschluß findet und zu ihrem eigentlichen Ziele gebracht wird. Wenn das 
Buch Mormon, wie wir gesehen haben, die Weltgeschichte aus der einen Wurzel, die im 
Alten Orient liegt, herleitet, so hat es sie auch zu dem einen Ende kommen lassen, 
das in Amerika, dem Lande der Freiheit und der Demokratie, liegt. Auf diesem Wege 
erreicht nun aber auch die Christenheit das ihr von Gott gesetzte Ziel. Es besteht dies 
in der Restauration des Evangeliums in seiner Fülle, das bei den Kirchen Europas 
untergegangen ist, in Amerika aber in dem sicheren Gewahrsam der vergrabenen 
goldenen Platten seiner Wiederentdeckung und Auferstehung entgegenharrte. 

7. An diesem Punkte hat nun auch Joseph Smith sich selbst die bestimmte Rolle‘ 
gegeben. Er hat seine Person in diese Konstruktion der Geschichte eingebaut, indem er 
sich selbst eine ganz bestimmte Aufgabe für die Restauration des Evangeliums zuge- 
wiesen hat. Auch diese ihm zufallende Aufgabe hat Smith in der Form einer Prophe- 
zeiung „Nephis“ ausgesprochen werden lassen. „Nephi“ sagt voraus, daß Gott das auf 
den goldenen Platten aufgezeichnete und in Amerika verborgene Evangelium zu einer 
ihm genehmen Zeit wiederum bekanntmachen wird’®. Er wird es dann einem „unge- 
lehrten Manne“ übergeben, der in seiner Weisheit die „Gelehrten“ übertreffen wird, die 
nicht in der Lage sein werden, das dem Manne mitgeteilte und von ihm ihnen vorgelegte 
Buch zu lesen. Das Buch enthält das Evangelium in seiner Fülle, wie es Gott seinem 
Volke „in diesem Lande“ anvertraut hat. So wird also durch die Vermittlung von Smith 
das neue Evangelium, ja mit ihm das Buch Mormon wieder zu den „Heiden“ gelangen. 


56 2. Nephi 27, 9ff.; 27, 12 15 22ff. 
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Das ist das göttliche Werk, zu dem Joseph Smith berufen worden ist. Sein Name, so 
läßt er den Propheten „Nephi“ weissagen, soll unter den Völkern bekannt werden, denn 
er ist es, durch den die Restauration des vollen Evangeliums statthaben wird. Diese 
„Restauration“ des Evangeliums ist mehr als die „Reformation“ im Bereich der euro- 
päischen Kirchen, die ja nichts anderes als die Rückkehr zu dem schon in der katholischen 
Kirche deformierten Evangelium sein kann”. 

Damit ist nun nicht nur die zentrale Stellung von Smith für die Wiederherstellung 
des vollen Evangeliums als eines über die abendländische Reformation hinausführenden 
Werkes festgelegt worden. Auch die heilsgeschichtliche Mission, die Amerika damit 
gegenüber der europäischen Welt erhält, wird durch die Art dieser Restauration des 
Evangeliums noch einmal statuiert. Dieselbe wird als ein Rückgriff auf das auf den 
Platten „Nephis“ verborgene, aber vom auferstandenen Herrn selbst nach Amerika 
gebrachte volle Evangelium verstanden. So wird also das Heil Europas von den Nach- 
kommen der Israeliten in Amerika ausgehen. In diesem Sinne gilt auch für das Buch 
Mormon der Satz: „Das Heil kommt von den Juden.“ 

8. Aber gerade gegen diese prätendierte heilsgeschichtliche Rolle Amerikas mußte sich 
der Widerspruch der abendländisch-europäischen Christenheit erheben. Jede Ergänzung 
oder Ersetzung der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testamentes durch eine neue Bibel 
nach Art des Buches Mormon mußte mit dem Hinweis auf die vorhandene Heilige 
Schrift als das einzige Zeugnis der göttlichen Offenbarung abgetan werden. Auch 
diesem zu erwartenden Einwand ist Joseph Smith bereits begegnet. Er hat ihn in der 
Form einer weiteren prophetischen Weissagung „Nephis“ zurückgewiesen. 

Einen besonderen Tiefstand haben nämlich zur Zeit der Bekanntgabe des verborgenen 
Evangeliums die Kirchen der „Heiden“ erreicht. Sie machen sich ihren Heilsanspruch 
gegenseitig streitig. Jede von ihnen gibt sich als die Kirche Gottes aus. In Wahrheit 
predigen sie sich selbst, ihre Priester zanken miteinander und verleugnen so den heiligen 
Geist58: „Denn an jenem Tage wird es geschehen, daß die Kirchen, die zwar erbaut, 
aber nicht dem Herrn erbaut sind, zueinander sagen werden: Siehe, Ich, Ich bin des 
Herrn; und die anderen werden sagen: Ich, Ich bin des Herrn; und so wird jeder sagen, 
der Kirchen errichtet hat, aber nicht dem Herrn. Und sie werden miteinander streiten, 
und ihre Priester werden miteinander streiten, und sie werden ihre eigene Lehre lehrer 
und den heiligen Geist verleugnen, der sich kund tut.“ In dem Widerstreit ihrer Kirchen 
wird also der tiefe Verfall der europäischen Christenheit offenbar. Gerade diese Tatsache 
macht es erforderlich, daß Amerika dem alten, in sich selbst zerfallenen Kontinent 
gegenüber eine heilsgeschichtliche Mission übernimmt. 

In ähnlicher Weise wie mit dem Geschichtsanspruch der europäischen Kirchen hat sich 
Smith auch mit der zu erwartenden Ablehnung einer neuen, der Bibel gleichzustellenden 
Urkunde, wie sie im Buch Mormon ja dann tatsächlich auch gegeben worden ist, aus- 
einandergesetzt5®: „Viele der Heiden werden sagen: ‚Eine Bibel! Eine Bibel! Wir haben 
eine Bibel, und es kann keine andere Bibel mehr geben.“ Die Widerlegung dieses Ein- 
wandes geschieht von dem Gedanken aus, daß das Heil der Welt vom „Hause Israel“ 
kommt. Zu diesem gehören aber nicht nur die Israeliten Palästinas, sondern auch die 
„Nephiten“ Amerikas. Wie Gott zu den Juden in Palästina gesprochen hat, so hat er 
eben auch zu ihren Brüdern, den „Nephiten“ in Amerika, geredet. Es gibt also zwei 


‚5 Den Unterschied von „Restauration“ (restoration) und Reformation hebt die mormonische 
Literatur stets gern hervor: Lowell L. Bennion, The Religion of the Latter-Day Saints (Salt Lake 
City 1940) S. 214 ff.; William Edwin Berrett, The Restored Church. A brief history of the growth 
and doctrines of the Church of Jesus Christ of Latter-day Saints, 5. Aufl. (Salt Lake City 1947) 
S. XXX, wo die Reformation, die Luther, Calvin und John Knox erstrebten, als das Verlangen, 
nach einer umfassenden „Restauration“ des Evangeliums bezeichnet wird. 

58 2. Nephi 28, 3 ff. 59 2. Nephi 29, 3 ff., bes. 8—10. 
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Völker oder Nationen, deren Zeugnisse für Gott sich gegenseitig ergänzen. „Warum 
murrt ihr, weil ihr mehr von meinem Worte erhalten werdet? Wißt ihr nicht, daß das 
Zeugnis zweier Nationen euch zum Beweise dient, daß ich Gott bin, daß ich mich einer 
Nation erinnere gleich wie der anderen? ... Darum dürft ihr nicht denken, weil ihr eine 
Bibel habt, daß sie alle meine Worte enthält... Denn sehet, ich werde zu den Juden 
sprechen und sie werden es aufzeichnen, und ich werde auch zu den Nephiten sprechen, 
und sie werden es auch aufzeichnen.“ 

Die Universalität der göttlichen Offenbarung, die nicht auf ein Volk und auf eine 
Urkunde als ihr einziges Zeugnis einzuschränken ist, wird hier zur Abweisung aller 
zu erwartenden Einwände gegen eine Gleichsetzung des Buches Mormon mit der Bibel 
geltend gemacht. So haben die Israeliten der neuen Welt ein Gegenstück zu 
derjenigen Heiligen Schrift, die bei den Israeliten der alten Welt ent- 
standen ist. Und jene ist dieser nicht nur gleichwertig, sondern bildet auch ihre 


“wichtigste Ergänzung, hat doch Gott nicht alles, was er der Menschheit zu sagen hat, 


die Israeliten in Palästina wissen lassen. Sein Wort ist auch an ihre Stammesbrüder in 
Amerika ergangen. Mit diesem merkwürdigen Gedanken von einer zweiten, in Amerika 
entstandenen heiligen Schrift wird natürlich die Autorität der Bibel als des einzigen 
Zeugnisses göttlicher Offenbarung in Frage gestellt. Die damit zusammenhängende Idee 
einer besonderen Auserwählung des Volkes Israel bleibt zwar im Prinzip erhalten, 
wird aber tatsächlich aufgelöst, indem auch die nach Amerika emigrierten Stämme der 
Israeliten als erwählt angesehen und gleicher Offenbarungen wie ihre Brüder in der 
Urheimat gewürdigt worden sind. Wie Gott zu den Kindern Abrahams gesprochen hat, 
so hat er sich auch den Söhnen „Nephis“ offenbart. 


IV. 


Joseph Smith war von der Frage ausgegangen, welche unter den bestehenden Kirchen 
die wahre Kirche sei und welcher er sich anschließen solle. Ihm ist in einer Vision die 
Antwort gegeben worden, daß es keine der bestehenden Kirchen sei, daß vielmehr die 
wahre Kirche erst durch eine neue göttliche Offenbarung wiederhergestellt werden müsse 
und daß ihm selbst bei dieser Restauration die entscheidende Aufgabe zukommen werde. 
Im Buche Mormon haben wir nun die Beantwortung dieser Fragen als die literarische 
Ausgestaltung der Konzeptionen vor uns, die Smith in seinen visionären Erlebnissen 
gewonnen haben will. 

Von dieser Feststellung aus muß nun auch jede Beurteilung des Buches Mormon als 
der kühnsten Geschichtsfälschung der Neuzeit ausgehen. In seinem Mittelpunkt steht das 
eigentümliche Geschichtsbild, welches das Buch Mormon nicht nur für die Frühgeschichte 
Amerikas entwickelt hat, sondern mit dem es auch für die sich formierende amerikanische 
Welt einen Geschichtsanspruch vertreten hat, durch den es sich von den christlichen ° 
Kirchen Europas, ja überhaupt von jeder christlichen Gemeinschaft scharf abhebt. Nach 
diesem Geschichtsbilde ist das Buch Mormon zu beurteilen. 

Was zunächst die Theorie über die Frühgeschichte Amerikas anbelangt, die diese mit 
der Besiedelung des Kontinents durch israelitische Völkerschaften beginnen läßt (wenn 
man von der Phase der Besiedelung durch die „Jarediten“ absieht), so stellt der Gedanke, 
daß man in den Ureinwohnern Amerikas israelitische Stämme zu sehen habe, nicht eine 
originale Konzeption von Smith dar. Schon einer der ersten und hervorragendsten 
Missionare unter den Indianern, der Dominikaner Bartholomäus de Las Casas, meinte, 
wie er in seiner „Allgemeinen Geschichte der Indianer“ ausgeführt hat, diese als einen 
der verlorenen Stämme des Volkes Israel ansehen zu müssen ®°. Immer wieder ist dann 
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert die gleiche Theorie den geschichtlichen Darstellungen 


60 Vgl. Wm. Edwin Berrett a.a. O.S. 61, Anm. 5. 
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über die Indianer oder über Altamerika zugrundegelegt worden, ohne daß sie irgend- 
welche bedeutsamen Veränderungen erfahren hätte. Zuletzt hat Josiah Priest in seinem 
im Jahre 1833, also drei Jahre nach dem Buche Mormon erschienenen Werke „American 
Antiquities“ diese Idee durchgeführt. Auch in der unmittelbaren Nähe von Smith läßt 
sich der Gedanke, daß die Ureinwohner Amerikas mit den verlorenen Stämmen Israels 
identisch seien, nachweisen ®%. 

Aber alle Versuche, das Buch Mormon auf diese Quellen zurückzuführen und ihre 
Verwendung nachzuweisen, also seine quellenmäßige Abhängigkeit aufzudecken, haben 
zu keinem Ergebnis geführt. Sie müssen auch ergebnislos bleiben; denn die Leistung von 
Smith besteht nicht darin, daß er die alte Idee einer Abkunft der Ureinwohner Amerikas 
von den Israeliten auch seinerseits, nur phantasievoller als andere vor ihm, vertreten 
hat. Vielmehr spricht sich ihre Eigenart in der besonderen Geschichtskonstruktion 
aus, die er unter Verwendung dieser Idee aufführt, um das Problem des Verhältnisses von 
Amerika und Europa zu behandeln, um die kritische Frage nach der Berechtigung der 
Mission der verschiedensten in sich uneinigen europäischen Kirchen auf dem ameri- 
kanischen Kontinent in aller Schärfe zu stellen und um den Zweifel an dem positiven 
Beitrag dieser Kräfte zum Aufbau einer neuen Welt angesichts des in ihrer Uneinigkeit 
zutage tretenden Versagens in der alten Welt in aller Kraßheit auszudrücken. Seinen 
geschichtlichen Konstruktionen hat Smith damit eine durchaus praktische und politische 
Abzweckung gegeben, in der die eigentliche Antwort auf diese Fragen und die Lösung 
der Zweifel zum Ausdruck kommt. Sie besteht in der Behauptung, daß die geschichts- 
bildenden Kräfte Europas verbraucht sind und für den Aufbau der amerikanischen Welt 
nichts mehr leisten können. Im Gegenteil, ‘Amerika ist es, von dem die Regeneration 
des alten, in sich zerfallenen Europa ausgehen wird. 

Mit diesen Gedanken wird nun die geistige Unabhängigkeit und Selbständigkeit 
Amerikas gegenüber Europa begründet. Nach Meinung des Buches Mormon beginnt 
die Geschichte Amerikas nicht erst mit der europäischen Einwanderung im 16. und 17. 
Jahrhundert. Amerikas Geschichte ist viel älter. Amerika verfügt über eine 
eigene, mindestens ebensoweit zurückreichende Geschichte wie der 
vermeintlich allein geschichtsbeschwerte europäische Kontinent. 
Ihr Verlauf wird allerdings analog dem der alten Welt vorgestellt. Sie geht ebenfalls 
auf das israelitisch-jüdische Volk zurück, genau so, wie ja auch die geistige Geschichte 
Europas bei den Juden und im alten Orient ansetzt. 

Wenn die Ureinwohner Amerikas Nachkommen des Volkes Israel sind, dann bedeutet 
dies ferner, daß das in der Bibel enthaltene Alte Testament eben nur die Geschichte eines 
Teiles von Israel beschreibt und nur einen Teil der göttlichen Offenbarungen umfaßt. 
Die Geschichte eines anderen Zweiges des Volkes Israel, der nach Amerika ausge- 
wanderten Israeliten, und weitere göttliche, in der Bibel nicht anzutreffende Offen- 
barungen sind im Buche Mormon enthalten. 

Wenn man einmal mit der Idee, daß sich in Amerika die Abkömmlinge der Israeliten 
befinden, ernst machte, dann ergab sich in der Tat die Notwendigkeit, ein Buch zu 
schaffen, in dem die Geschichte des nach Amerika emigrierten Teiles von Israel erzählt 
und die an diesen Teil ergangenen göttlichen Offenbarungen dargeboten werden. So mußte 


61 Riley a.a.O.S. 123 ff., gibt einen kurzen Überblick über die Geschichte dieser Idee, die u. a. 
auch von Roger Williams, William Penn und Jonathan Edwards vertreten wurde. Weitere Zeug- 
nisse bei William Edwin Berret a.a.O S.61f. — Zu der heutigen Annahme, daß die Besiädekine 
des amerikanischen Kontinents durch asiatische Nomaden erfolgte, s. den reichhaltigen For- 
er von Hans Dietrich Disselhof, Altamerikanische Kulturen, in: Saeculum 1 (1950) 

ie Nach Riley a. a. O. S. 124. erschien 1825 in Poultey/Vermont ein Werk von Ethan Smith 
View of the Hebrews or the Tribes of Israel in America. — Es ist nicht ausgeschlossen, daß Sich 
dieses Buch gekannt hat, vgl. Ed. Meyer a. a. 0. S. 39. 
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das Buch kommen, das dem Alten Testament als gleichwertig an die Seite gesetzt werden 
konnte. Es macht die Bedeutung von Smith aus, daß er diesen Gedanken ganz in sich 
aufgenommen und ihn in seinen Konsequenzen durchdacht hat, um es dann nicht nur 
bei dem bloßen Gedanken zu belassen, sondern die nötigen Urkunden hervorzubringen, 
die er forderte, und das Buch vorzulegen, das für „Israel in Amerika“ noch fehlte. 

Ein Gleiches muß nun auch zur Beurteilung des vom Buche Mormon entworfenen 
Bildes von der Geschichte des christlichen Amerika geltend gemacht werden. Auch die 
Kirchengeschichte Amerikas beginnt nach seinen Konzeptionen nicht erst mit der euro- 
päischen Einwanderung im 16. und 17. Jahrhundert, d. h. mit dem Einzug der „Heiden“ 
und ihren korrumpierten Kirchen, der römisch-katholischen, anglikanischen, lutherischen, 
presbyterianischen, baptistischen, quäkerischen, wesleyanischen und mennonitischen Sekte. 
Die Vielzahl derselben ist ihm der beste Beweis für die Entartung des Christentums 
in der alten Welt. Es ist nicht die eine Kirche Jesu Christi, die mit diesen, sich den 
Rang gegenseitig streitig machenden Denominationen kommt. Sie sind nach irdischen 
und menschlichen Namen benannt und führen ihre Sonderlehren und Sonderbekennt- 
nisse mit sich. Nun bringt das Buch Mormon sowohl in seiner Konzeption wie in der 
Fülle der Einzelgestaltung eine schneidende Kritik an den kirchlichen Zuständen in 
Europa zum Ausdruck. Die Geschichte des Christentums in Amerika kann und darf nicht 
eine Fortsetzung des entarteten Christentums in Europa sein. Die christliche Kirche in 
Amerika ist vielmehr ebenso alt wie die europäisch-abendländische Kirche, indem auch 
sie auf eine unmittelbare Gründung des nach seiner Auferstehung in Amerika erschienenen 
Herrn zurückgeht. Darüber hinaus hat Amerika den „Heiden“ gegenüber den ungeheuren 
Vorteil, daß hier das Evangelium in seiner Fülle, die den Kirchen der „Heiden“ ver- 
loren gegangen ist, in verborgenen Aufzeichnungen erhalten geblieben ist. So wird von 
Amerika schließlich die Erneuerung des gesamten Christentums ausgehen. Oder anders 
ausgedrückt: Amerika ist das Ziel, auf das die Entwicklung des Christentums hinaus- 
läuft, wobei die europäisch-abendländische Geschichte desselben als eine Epoche des 
Durchganges, aber nicht als eine letzte und endgültige Stufe anzusehen ist. 

Dem Buche Mormon liegt also eine Konstruktion der Geschichte zugrunde, welche 
diese so darstellt, wie sie verlaufen sein müßte. Darum hat die Wirklichkeit zu einer 
Korrektur dieser an sich großartigen Konstruktion genötigt. Tatsächlich gibt es ja keine 
Spuren einer von dem Auferstandenen in Amerika begründeten Kirche. Der Kon- 
strukteur hat sich auch diesem Tatbestande gegenüber zu helfen gewußt. Auch in 
Amerika ist die Kirche Jesu Christi genau so wie in Europa untergegangen. Sie wurde 
reich und mächtig und verfiel. In den Kämpfen der Völker sind ihre Spuren völlig 
verschwunden. Deshalb muß eine Restauration dieser ursprünglichen Kirche erfolgen. 
Die Restauration kann keine Reformation sein, wie sie die Kirchen der alten Welt 
versucht haben. Sie kann nur in der Anknüpfung an die von dem Auferstandenen selbst _ 
begründete Kirche bestehen, was durch die Bekanntmachung des verborgenen Evan- 
geliums geschehen wird. Diese in Amerika erfolgende Restauration wird auch den 
„Heiden“, die dank göttlicher Wirkung in das gelobte Land gekommen sind, zugute 
kommen und durch ihre Vermittlung auf Europa zurückwirken. 

Damit sind die letzten Ideen deutlich, welche das ganze Buch Mormon beherrschen. 
Sie besagen, daß Amerika in geistiger Hinsicht nicht von Europa abhängig sein darf, 
daß es vielmehr für die europäische Welt seinerseits eine heilsgeschichtliche Mission zu 
erfüllen hat. In diesen Gedanken hat sich das erwachende amerikanische Geschichts- 
bewußtsein in einzigartiger Weise ausgesprochen. Es gibt kein literarisches Dokument 
aus dem frühen 19. Jahrhundert in Amerika, das dieses so eindeutig wiedergibt, wie 
es bei dem Buche Mormon und den ihm verwandten Werken der Fall ist. 

Die Konstruktion, mit der diesem Bewußtsein Ausdruck gegeben wird, ist nun aber 
eine wirkliche Geschichtsfälschung, weil angebliche historische Urkunden und 
Quellen für sie dargeboten werden, die schlechterdings erfunden sind. Die Zumutung, 
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an die Existenz der „goldenen Platten“ zu glauben, die alle diese historischen Dokumente 
enthalten haben sollen, ist trotz der drei bzw. acht Zeugen, die sie gesehen haben 
wollen, unerhört. Der Charakter dieser Fälschung wird an der Umdeutung biblischer 
Geschichten und Worte, insbesondere an der dem erhöhten und sich in Amerika offen- 
barenden Christus beigelegten Stiftung von Kirche, Taufe und Abendmahl deutlich. 
Hier sind die biblischen Gegebenheiten nach den Idealen umgeformt worden, die für des 
Fälschers Gegenwart gelten und die er durchsetzen will. Hier sind Ideen konzipiert 
worden, die an dem tatsächlichen Ablauf der Geschichte keinen Anhalt mehr haben. 

Die christliche Kirche kann sich für das von ihr verkündete Evangelium auf historische 
Dokumente stützen, wie sie im Alten Testament, im Neuen Testament und außerhalb 
desselben vorliegen. Inder Konzeption des Buches Mormon dagegen kommt 
ein letzter Nihilismus hinsichtlich des Wertes solcher historischen 
Dokumente zum Durchbruch. Sollten die historischen Urkunden der Kirche, so 
lautet die Frage dieser nihilistischen Skepsis, nicht ebenso als Niederschlag rein persön- 
licher Erlebnisse und Erfahrungen entstanden sein, wie man sie heute schaffen kann und 
sollten ihnen deshalb nicht andere Urkunden an die Seite gesetzt werden können, 
die für sich den gleichen Glauben beanspruchen können wie jene? 

So tritt das amerikanische Geschichtsbewußtsein zwar scharf und pointiert mit dem 
Anspruch auf innere Freiheit und Unabhängigkeit gegenüber den Einwirkungen Europas 
als eine eindeutige Absage an die „alte Welt“ und mit der Behauptung einer heils- 
geschichtlichen Sendung Amerikas für diese selbst hervor. Aber es ist durch die Form, 
in der es sich ausgesprochen hat, von vornherein mit so schweren Mängeln belastet, daß 
es nicht hat wirksam werden können, ja daß auch die echte Problematik, mit der es 
sich auseinandersetzt, von vornherein gerichtet war. Tatsächlich aber ist das Problem 
„Amerika und Europa“ niemals wieder so klar empfunden und so prägnant behandelt 
worden wie hier. 
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BYZANZ 
Der Weg zu seinem geschichtlichen Verständnis 


Von 
HANS-GEORG BECK 
München 


Ein Forschungsbericht über den ganzen Umfang oder auch nur über irgendeinen 
Ausschnitt der byzantinischen Studien unterliegt von vornherein der Gefahr, zu einer 
Replik jener erstaunlichen Meisterbibliographie zu werden, die seit sechzig Jahren von 
der „Byzantinischen Zeitschrift“ der gelehrten Welt geboten wirdt. Nicht selten wurde 
der Versuch gemacht, sie nachzuahmen; ihre Vollkommenheit aber schlug jeweils in der 
Nachahmung so stark durch, daß selbst gelegentliche kleine Imperfektionen — sogar 
Druckfehler — im Kopistenelaborat wieder auftauchten! Der 9. Internationale Byzan- 
tinistenkongreß, der im April 1953 zu Saloniki stattfand, hat im wesentlichen nur ein 
fait accompli anerkannt, als er beschloß, die Bibliographie der „Byzantinischen Zeit- 
schrift“ zum Sammelpunkt aller bibliographischen Anstrengungen der Byzantinistik zu 
machen und damit einer Vermehrung gleichgerichteter Unternehmungen entgegenzu- 
wirken?. Dem Bedürfnis aber nach einem mehrere Jahre umfassenden Sammelbericht 
haben F. Dölger und A.M. Schneider vor kurzem durch den wissenschaftlichen For- 
schungsbericht „Byzanz“ in mustergültiger Weise entsprochen3. Der Bericht war um so 
erwünschter, als er gerade den Zeitraum umfaßt, in dem die deutsche Wissenschaft den 
Zusammenhang mit der übrigen Welt zum großen Teil eingebüßt hatte (1938—1950). 
Dieser Bericht, der über 2000 Nummern umfaßt — und dies auf knapp 300 Seiten — 
unterrichtet trotz dieser Fülle nicht flüchtig, weil hier die Kenntnis des Stoffes sich aufs 
engste verbündet hat mit der Kunst des bibliographischen Regests, die es versteht, mit 
einer kleinen Schattierung im Ausdruck, mit einer nüancierenden Partikel die bloße 
Anzeige zum kritischen Urteil zu machen, und mit zwei, drei umfassenden Begriffen den 
Inhalt der erwähnten Schrift sicherlich nicht zu erschöpfen, wohl aber „symbolisch“ zu 
umgreifen und kritisch festzulegen — Eigenschaften, die den Bericht zu einem wissen- 
schaftlichen Handwerkszeug erster Ordnung, zugleich aber zu einem Werk komprehen- 
sivster „artistischer“ — „ars est recta ratio factibilium — Analyse und Synthese, zum 
bibliographischen Kunstwerk schlechthin machen. Nicht unerwähnt bleibe, daß hier die 
historisch-philologische Byzanz-Forschung im weitesten Sinne des Wortes zur Bericht- 
erstattung gekommen ist, daß also hier der Patristiker, der über das Jahr 325 hinaus- 


1 Byz. Z. = Byzantinische Zeitschrift, begr. von Karl Krumbacher, hrsg. von Franz Dölger 
(1953 erschien Bd. 46, Heft 2). 
2 Siehe „Extraits des proces-verbaux du Congr&s de Thessalonique, in: Byzantion 22 (1952 


ersch. Brüssel 1953) S. 435—436. 
3 Franz Dölger u. Alfons M. Schneider, Byzanz [= Wissenschaftliche Forschungsberichte, 
Geisteswissenschaftliche Reihe Bd. 5] (Bern 1952). — Berichtszeit 1938—1950, in Kunstgeschichte 


1939—1949. 
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gehen will, ebenso zuverlässig unterrichtet wird wie der Kunsthistoriker oder wer sich 
für Numismatik, Steuerwesen, Medizin oder Taktik, Bibliothekskataloge oder Scholien- 
literatur zu Klassikern interessiert. yi 

Es kann also hier nicht meine Aufgabe sein, über Forschungen zur byzantinischen 
Geschichte im Sinne der erwähnten bibliographischen Werke zu berichten. Mein Anliegen 
ist vielmehr ein anderes. Ohne Streben nach Vollständigkeit, ohne den Ehrgeiz, die 
erwähnten Bibliographien zu ergänzen, soll hier gezeigt werden, wie sich das Bild der 
byzantinischen Geschichte im Spiegel der Geschichtschreibung in der letzten Zeit ge- 
wandelt hat, welchen Zielen sie zustrebt, welche Aufgaben sie gemeistert hat. Nach- 
dem — einem Wort von Karl Jaspers zufolge — „in der Wissenschaft das Wesen die 
Unvollendbarkeit ist“, verstehe ich meine Aufgabe auch nicht so, als gälte es abzumessen, 
welche Strecke die heutige byzantinische Geschichtschreibung von der realen Perfektion 
noch trennt, oder festzustellen, ob diese Perfektion nicht schon erreicht ist. Die end- 
gültige Perfektion bleibt im Irrealen. 

% 

Als Karl Krumbacher nach dem Erscheinen der ersten Auflage seiner „Geschichte der 
byzantinischen Litteratur“ an eine Neubearbeitung ging, spürte er schon das Bedürfnis, 
sein Werk nach Möglichkeit zu einer Art Handbuch der Byzantinistik auszuweiten. 
Nicht nur daß er der Neuauflage eine umfassende Bibliographie der gesamten Byzan- 
tinistik anfügte, er gewann auch Albert Ehrhard für eine Geschichte der theologischen 
Literatur der Byzantiner und Heinrich Gelzer für einen Abriß der byzantinischen Kaiser- 
geschichte. Gerade letztere lag Krumbacher sehr am Herzen, da er „das Fehlen einer 
kurzgefaßten, zuverlässigen und dem neuesten Stand der Forschung entsprechenden 
Einzeldarstellung der byzantinischen Geschichte“ als einen großen Übelstand empfand. 
Was damals auf diesem Gebiet in deutscher Sprache vorlag, waren die mehr schwung- 
vollen als zuverlässigen Arbeiten von G. Fr. Hertzberg® und die zwar immer noch 
wertvolle, in ihrem Tatsachenreichtum regestenartig wirkende „Geschichte Griechen- 
lands“ von Karl Hopf®. Was fehlte, war gerade das, was Krumbacher beklagte. So hebt 
praktisch mit Heinrich Gelzer die moderne byzantinistische Geschichtschreibung in deut- 
scher Sprache an. Gelzer war ein Schüler Jacob Burckhardts, und dessen Werk „Die 
Zeit Konstantins des Großen“ hat ihn nach seinen eigenen Worten zur Beschäftigung 
mit den Byzantinern angeregt. Von Burckhardt hatte er gelernt, in der Geschichte die 
Rechenschaft zu sehen, die eine bestimmte Kulturepoche von sich selbst ablegt; und 
gerade für seinen Abriß der Kaisergeschichte kam ihm auch seines Meisters Rat sehr 
zustatten: „Von äußeren Tatsachen braucht man schlechterdings nur diejenigen zu 
melden, welche der kenntliche und charakteristische Ausdruck einer Idee, eines All- 
gemeinen, eines lebendigen Zuges der betreffenden Zeit sind“?. Gelzers kurzer Abriß 
ist konzipiert im kulturgeschichtlichen und humanistischen Sinn Burckhardts, er ist un- 
verkennbar humanistisch auch in der persönliches Interesse und persönlichste Anteilnahme 
verratenden temperamentvollen Art, wie hier den geschichtlichen Persönlichkeiten die 
Qualifikationen („beschränkt“, „schwächlich“, „edel“ usw.) mit etwas leichter Hand 


4 Heinrich Gelzer, Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte, in: Karl Krumbacher, Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches, 
2. Aufl. (München 1897) S. 911—1067. 

5 Gustav Friedrich Hertzberg, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken 
Lebens bis zur Gegenwart, 1—3 (Gotha 1876/1878). — Ders., Geschichte der Byzantiner und 
des osmanischen Reiches bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts (Berlin 1883). — Man wird Gelzers 
Geschichte nicht gerecht, wenn man, wie A. A. Vasiliev in seiner Geschichte des byzantinischen 
Reiches (2. engl. Ausgabe, Madison 1952, $. 24), nur seine Abhängigkeit von Hertzberg betont. 

6 Karl Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit 
(Leipzig 1867/1868). 

? ]. Burckhardt, Briefe. Hrsg. von F. Kaphahn (Sammlung Dieterich) S. 327. 
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erteilt werden. Geschichte von Personen her und durchaus persönlich gesehen, nicht 
zuletzt deshalb, weil Gelzer selbst eine ausgeprägte Persönlichkeit gewesen sein muß, 
begeisterungsfähig und offenherzig, kritisch und gallig zugleich. Zwei Einzelzüge dieses 
Werkes seien besonders hervorgehoben: einmal die oft gehandhabte Reduktion der in 
Byzanz so wesentlich mitbestimmenden Streitigkeiten um Glaube und Orthodoxie auf 
politische Spannungen und Bestrebungen, und zum zweiten die über die Ränder des 
Imperiums hinausgreifende Betrachtungsweise, die Ergänzung der byzantinischen Ge- 
schichte aus der Geschichte vorab des Orients. Damit hat er dem Fach zwei Gesichts- 
punkte mitgegeben, die folgenschwer werden sollten. Die Betrachtung der dogmatischen 
Streitigkeiten allein für sich hatte sich für die Geschichte als unzureichend herausgestellt. 
Es bleibt zu fragen, inwieweit sich inzwischen die Erkenntnis herausgeschält hat, daß 
auch die Reduktion dieser Streitigkeiten auf das Politische für sich allein den Tat- 
beständen nicht gerecht wird. Zunächst hat diese Reduktionsmethode im Lebenswerk 
von Eduard Schwartz ihren Höhepunkt erreicht, und das überreiche Material, über das 
Schwartz verfügte, schien es zu rechtfertigen, aus dieser Reduktion ein Prinzip zu machen. 
Es scheint jedoch — wie wir noch sehen werden —, daß dies doch wenigstens gelegentlich 
ein zu einfaches Verfahren ist. Die Geschichtschreibung wird sich damit abfinden müssen, 
daß auch in den manchen modernen Menschen abstrus anmutenden dogmatischen Spitz- 
findigkeiten eine Eigengesetzlichkeit liegt, die sich in einer Entwicklung Bahn 
brechen mußte, die auch ohne die politischen Faktoren wohl in einem ähnlichen Zickzack 
verlaufen wäre, wobei man freilich annehmen darf, daß der zahlenmäßige äußere „Sieg“ 
einer Richtung nicht immer dieser Eigengesetzlichkeit, sondern öfter dem politischen 
Druck zu verdanken war. Mit anderen Worten: Gelzers Ansatz rief die Geschichtschrei- 
bung auf, die Zahl der einzubeziehenden Faktoren wesentlich zu vermehren und nicht 
auf das politisch-kulturelle Gebiet zu reduzieren. Das andere aber, das Hinausgreifen 
der Betrachtungsweise über die geographischen Grenzen des östlichen Imperiums, wurde 
seit Gelzer zu einem der großen Programmpunkte. Gelzer selbst konnte mit seiner Kennt- 
nis orientalischer Quellen bereits in vielen Einzelpunkten klärend wirken, vor allem in 
der kirchlichen und staatlichen Verwaltungsgeschichte. Er wußte daraus auch schon die 
Erkenntnis „der gewohnheitsmäßigen, geschichtswidrigen Überschätzung des Abend- 
landes und seiner historischen Entwicklung“ zu gewinnen. Was der Kampf gegen diese 
Überschätzung bedeutete, wird noch klarzulegen sein. Trotz der Fruchtbarkeit dieser 
Erweiterung der Blickrichtung besinnt sich freilich die moderne Byzantinistik durchaus 
darauf, das Ostreich nun etwa nicht in dem Schotter verrieseln zu lassen, der auf den 
Straßen zwischen Ost und West von den Karren der Geschichte zerpflügt wird, sondern 
auch hier die Eigengesetzlichkeit nicht einem grenzenlosen Universalismus zu opfern. 
Gelzers Geschichte war ein Abriß und noch dazu nur ein Abriß der Kaisergeschichte. 
Als ihn Burckhardt in die Hände bekam, ermunterte er seinen ehemaligen Schüler, den 
nunmehrigen Meister, diesem Abriß eine umfassende Kultur- und Wirtschaftsgeschichte 
von Byzanz folgen zu lassen. Jedenfalls hatte Gelzer den Plan, den Abriß zu einer großen 
Gesamtgeschichte auszubauen, aber noch bevor mehr als Fragmente erschienen waren®, 
nahm ihm der Tod die Feder aus der Hand. In seinem Nachruf auf Gelzer schrieb Ernst 
Gerland, sein Schüler, der Nachwelt bleibe eine bedeutende Aufgabe. „Ob sie gelöst wird? 
Der Verfasser glaubt es nicht. Wenn nicht alle Anzeichen trügen ..., wird Gelzers Tätig- 
keit in der Geschichte der deutschen Universitäten eine Episode bleiben.“ Wurde Gerland 
zum Propheten? Er selbst unternahm es, Gelzers Abriß neu zu bearbeiten und schließlich 
von Grund auf umzuarbeiten. Die Arbeit sollte dem neuzuschaffenden byzantinischen 
Handbuch, in das Krumbachers „Litteraturgeschichte“ zergliedert wurde, einverleibt 
werden. Daß er damit keinen Erfolg hatte, empfand Gerland als einen der schmerzlich- 


$ Neben Einzelarbeiten, etwa zur byzantinischen Themenverfassung, vgl. vor allem seinen 
Abriß der byzantinischen Kulturgeschichte (Tübingen 1909). 
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sten Schläge seines Lebens. Aber vielleicht darf man doch nicht nur dem damaligen Her- 
ausgeber des Handbuchs die Schuld daran geben. Jedenfalls dauerte es bis zum Jahre 
1940, bis im Handbuch eine neue „Geschichte des byzantinischen Staates“ erschien, zwar 
von keinem Deutschen, aber immerhin hatte Georg Ostrogorsky als Dozent an einer deut- 
schen Universität begonnen — und Gerland hatte somit mit seiner Prognose doch nicht 
ganz recht. Zwischen Heinrich Gelzer und Georg Ostrogorsky liegt nun freilich eine 
Reihe von Jahrzehnten reichster Entfaltung der byzantinistischen Forschung auf dem 
Gebiet der Geschichte, über die einiges Grundsätzliche zu sagen ist. 


* 


Als die moderne byzantinistische Geschichtschreibung ansetzte, hatte die übrige 
europäische Historiographie schon ein Stadium durchmessen, das inzwischen klassisch 
geworden ist. Die Meister dieser Epoche — Gustav Droysen, Leopold v. Ranke, Heinrich 
v. Treitschke, Theodor Mommsen, um nur einige deutsche Namen zu nennen, verfügten 
über ein Quellenmaterial, eine Vielzahl von Vorarbeiten, einen Reichtum an Gesichts- 
punkten und vor allem eine Fülle hilfswissenschaftlicher Leistungen, wie sie wohl voraus- 
zusetzen sind, soll auf diesem Gebiete etwas „aere perennius“ entstehen. Demgegenüber 
stand Gelzers Arbeit in vieler Hinsicht auf einer geradezu beängstigend schmalen Grund- 
lage, und die Byzantinistik hatte zunächst unter Hintansetzung geschichtsphilosophischer 
Prinzipienfragen die drängende und nicht mehr weiter aufschiebbare Aufgabe, hier auf- 
zuschütten und zu erweitern, neues Terrain zu gewinnen und das gewonnene zu sichern. 
Das gibt den folgenden Dezennien der Byzantinistik das geradezu fröhliche, jedenfalls 
optimistische Gepräge einer Pionier- und Gründerzeit. 

Zunächst galt es ganz einfach, die byzantinischen Historiker wissenschaftlich zugäng- 
lich zu machen, da die alten Sammelausgaben, vorab die gangbarste, das Bonner „Corpus 
scriptorum historiae byzantinae“, den neuen Ansprüchen nicht mehr genügen konnten. 
Die Editionswelle nahm bald einen erfreulichen Aufschwung. Mit Herausgebern vom 
Range eines C. de Boor, August Heisenberg, J. Haury u.a. schien die „Bibliotheca Teub- 
neriana“ das Bonner Corpus ersetzen zu wollen. Man kann aber leider nicht behaupten, 
daß auf diesen Frühling ein hoher Sommer folgte. Andere Sammlungsunternehmungen, 
z.B. das „Corpus Bruxellense“, scheinen mit keinen geringeren Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Am nachdrücklichsten diente unseren Studien noch die „Collection Bud&“, die 
neben wichtigen epistolographischen Quellen auch Historiker wie Konstantinos Porphyro- 
gennetos und Anna Komnene aufnahm. Im ganzen gesehen aber gibt es allzu viele Edi- 
tionen, die, seit mehr als einem oder zwei Jahrzehnten versprochen, immer noch nicht sub 
praelo zu sein scheinen, und allzu viele Desideria, die überhaupt nicht in Angriff ge- 
nommen sind. Die Gründe für diese Erscheinung sind wohl sehr komplex. Der geringe Mut 
des wissenschaftlichen Verlagswesens, das nicht zu leugende Risiko solcher fremdsprach- 
licher Ausgaben auf sich zu nehmen? Der allmähliche Auseinanderfall von philologischem 
Können und historischem Wissen? Die Scheu vor der entsagungsvollen Arbeit des Kol- 
lationierens und Konjizierens? Die Erscheinung selbst läßt sich jedenfalls nicht leugnen. 
Um so lebhafter begrüßt man es, daß seit Kriegsende neben kleineren Texten auch größere 
Historiker in kritischen Ausgaben fertiggestellt werden konnten, so z. B. die Ausgaben 
von „De administrando imperio“ und „De thematibus“ des Konstantinos Porphyro- 
gennetos®, der Abschlußband von Anna Komnenes Alexias!0 und die epirotische Chronik 
der Mönche Komnenos und Proklos!!. Kontinuierlicher verlief die kommentierende, kri- 


® De administrando imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik. English translation by 
R. ]. H. Jenkins (Budapest 1949); ein Kommentarband ist angekündigt. 1950 ließ Moravcsik der 
griechisch-englischen Ausgabe eine griechisch-ungarische folgen; — De thematibus. Introduzione, 
testo critico, commento a cura di A. Pertusi (Cittä del Vaticano 1952). 

10 Bd. III, wie die vorhergehenden, von B. Leib (Paris 1945). 

11 In: S. Cirac Estopanan, Bisancio y Espaüa (Barcelona 1943). 
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tisierende und analysierende Beschäftigung mit dem Historiker. Daß sie durch Gy. 
Moravcsik’s I. Band seiner „Byzantinoturcica“ ein Hilfsmittel an die Hand bekommen 
hat, das für einige Zeit die Stellvertretung der zu erwartenden Neuauflage von Krum- 
bacher zu übernehmen geeignet ist, kann diesen Studien nur zugute kommen'?, 

Mit der Erschließung der Geschichtsquellen durch Ausgaben und Bearbeitungen war 
und ist es jedoch nicht getan. Was die westliche Historiographie zum Jahrhundertbeginn 
von der byzantinischen besonders vorteilhaft unterschied, war der Vorsprung in der Ent- 
wicklung der Hilfswissenschaften. Daß dieser Vorsprung heute wesentlich geringer 
geworden ist, bedeutet vielleicht die eindrucksvollste und nachhaltigste Leistung der 
byzantinistischen Geschichtswissenschaft der letzten Jahrzehnte. An erster Stelle darf man 
bei der Bürokratisierung des byzantinischen Staates hier die Urkundenforschung (Diplo- 
matik) nennen. Sie ist, ohne daß damit die Verdienste anderer Forscher — ich denke vor 
allem an die Franzosen V. Grumel, P. Lemerle, R. Rouillard — geschmälert sein sollen, 
das Lebenswerk von Franz Dölger, der für diese Wissenschaft nicht nur die kritischen 
Grundlagen schuf und ihr zahlreiches Material zuführte, sondern sie auch — arduum 
sane opus! — im Rahmen der deutschen Geschichtswissenschaft erst zur Geltung brachte 
und schließlich von Erfolg zu Erfolg führte!3. Zur Diplomatik tritt die Sigillographie 
und Numismatik, die nach G. Schlumberger in V. Laurent ihren energischsten Förderer 
gefunden hat. Beide Wissenschaften haben erst jüngst gezeigt, daß sie in voller Blüte 
stehen. F. Dölger hat in dem monumentalen Werk „Aus den Schatzkammern des Heiligen 
Berges“ nicht weniger als 115 Urkunden aller Kategorien faksimiliert und transkribiert 
herausgegeben, erläutert und eingeleitet und gerade mit diesen Einleitungen den ersten 
Leitfaden der byzantinischen Diplomatik gegeben!4; V. Laurent aber bietet in seinen 
„Documents de sigillographie byzantine“ ein ebenso umfassendes Specimen der Siegel- 
kunde, in dem ebenso wie bei F. Dölger Edition und Kommentar, philologische Akribie 
und die souveräne Kenntnis dessen, „was herausgeholt werden kann“ — eine conditio 
sine qua non jeder ergiebigen Kommentierung —, zusammengewirkt haben, um ein nicht 
mehr entbehrliches Arbeitsinstrument zu schaffen ®, 


12 Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker (Budapest). 
Hier werden alle Historiker behandelt und ausführlich bibliographisch belegt, welche Nachrichten 
über die Türkvölker enthalten. Da sich solche Nachrichten aber fast bei allen Historikern finden, 
so liegt hier eine Art Neuauflage des Abschnittes „Historiker und Chronisten“ von Krumbachers 
Litteraturgeschichte vor. Hier darf wohl ein Wort über das heute sehr nachdrücklich vertretene 
Axiom in unserer Wissenschaft: „Keine Ausgabe ohne Übersetzung!“ gesagt werden. Was damit 
erreicht werden soll, ist die Überwindung des Grundsatzes „Graeca sunt, non leguntur“. Da die 
Übersetzung — über dieses im Grunde primitive Anliegen hinaus — gerade bei den schwierigen 
byzantinischen Texten jeweils zugleich der primäre Kommentar ist, kann gegen das Prinzip 
nichts eingewendet werden. Anders wäre es, wenn die Übersetzung den Rekurs auf das Original 
ausschalten sollte. Diese Gefahr — sie gilt nicht zuletzt für die lateinischen Paraphrasen im 
Bonner Corpus der byzantinischen Historiker — erst für die weitere Zukunft zu befürchten, 
wäre allzu optimistisch. — Bei der nicht ganz befriedigenden Lage auf dem „Editionsmarkt“ 
byzantinischer Historiker wäre es sehr zu begrüßen, wenn die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
das an sie herangetragene Anliegen verwirklichen wollte, die seltenen und wertvollen Bände des 
Bonner Corpus durch Nachdrucke der Wissenschaft wieder zugänglicher zu machen und damit 
den horrenden Preisspekulationen ein Ende zu bereiten, die mit den seltenen Exemplaren dieser 
Bände getrieben werden. 

13 Vgl. am bequemsten über diese Arbeiten bis zum Jahre 1951 O. Volk, Franz-Dölger-Biblio- 
graphie, in: Byz. Z. 44 (1951) S. 1*—50*. 

14 Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Text- und Tafelband (München 1948) 363 S., 
128 Tafeln. 

15 V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La collection C. Orghidan (Paris 1952) 
342 S., 56 Tafeln.. 
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Wie aus der Sigillographie, so schöpft auch aus der Diplomatik gerade die Verwal- 
tungsgeschichte, die Geschichte der staatlichen Beamtenhierarchie und ihrer Amtsbefug- 
nisse, das wertvollste Material. 

Dasselbe gilt von der Wirtschafts- und Finanzgeschichte. Freilich, schon ehe 
diese neuen Quellen erschlossen worden sind, hat gerade letztere bereits vor dem zweiten 
Weltkrieg einen Forscherstab aufzuweisen gehabt, der auf diesem Gebiet nachhaltig arbei- 
ten konnte. Es genügt, folgende Namen zu nennen: A. Andreades, G. J. Bratiann, F. Döl- 
ger, G. Mickwitz, G.Ostrogorsky, G.Ronillard und E. Stein. Während E. Stein vor 
allem die Verwaltungsgeschichte der ersten byzantinischen Jahrhunderte in vielen Punk- 
ten fördern konnte, aber auch jenen Abriß geschrieben hat, der bis dato für die Verwal- 
tungsgeschichte der Paläologenzeit zu einer Art Fahrplan geworden ist!$, haben F. Dölger 
und G. Ostrogorsky nach A. Andreades am entschiedensten die byzantinische Finanz- und 
Steuerpolitik in den Mittelpunkt des Interesses gerückt. Die Arbeiten sind nach dem 
Krieg nicht abgerissen. W. Enßlin verdanken wir aufschlußreiche Untersuchungen zum 
frühbyzantinischen Verwaltungs- und Beamtenapparat, und R. Guilland hat in einer fast 
unübersehbaren Reihe von Monographien — immer wieder durch die prosopographi- 
schen Kenntnisse von V. Laurent unterstützt — ein Dutzend wichtiger mittel- und spät- 
byzantinischer Amter und Würden in einer Art statistischen Verfahrens nach Art eines 
Repertoriums dargestellt. Es ist völlig unmöglich, hier auch nur mit annähernder Voll- 
ständigkeit aufzuzählen, was allein in den Jahren 1945 bis 1952 an Arbeiten zur inneren 
Geschichte von Byzanz erschienen ist. Zu tun bleibt sicherlich noch genug, vor allem auf 
dem Gebiet der Verwaltung und Verfassung des Palaiologenreiches, das lange Zeit allzu 
stiefmütterlich behandelt worden ist, aber auch immer noch auf dem Gebiet der mittel- 
byzantinischen Verwaltung. Es fehlen jene Zwischenbilanzen, die neue Ansätze erleich- 
tern und fördern würden, wie wir sie etwa im genannten „Fahrplan“ E. Steins, in F. Döl- 
gers „Beiträgen zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung“ 1? und in J. 2. 
Bury’s „Ihe imperial administrative system in the ninth century“ 18 haben. Sicherlich 
ließen sich manche ähnliche Werke nennen, aber ich verstehe unter einer solchen Zwischen- 
bilanz Bücher und Arbeiten, die über ihren wissenschaftlichen Eigenwert hinaus das 
Wißbare eines Fachgebietes zusammenfassen und auf die fast planlos erscheinende Fülle 
kleiner und kleinster Arbeiten ein Koordinatenkreuz legen, das nicht nur den geographi- 
schen Ort der einzelnen Arbeiten, sondern auch ihre wissenschaftliche Intensität erkennen 
läßt, und damit gerade auch für die Erfordernisse der weiteren Forschung richtungweisend 
werden. Wenigstens zwei Arbeiten — das Urteil ist freilich subjektiv! — seien in diesem 
Zusammenhang aus der neuesten Zeit genannt: einmal G. Ostrogorskys Buch über das 
sogenannte Pronoiasystem, das einen verfassungs- wie wirtschaftsgeschichtlich gleich wich- 
tigen, ja beherrschenden Faktor der spätbyzantinischen Zeit zum erstenmal systematisch 
und auf Grund der neuesten erschlossenen Quellen behandelt (jetzt teilweise auch in 
französischer Sprache zugänglich) 1%, Das Werk wird sicherlich noch Gegenstand mancher 
Auseinandersetzung werden, wahrscheinlich aber auch der Ausgangspunkt fruchtbarer 


16 E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, 
in: Mitteilungen zur osmanischen Geschichte 2 (1923—25) S. 1—62. 

17 F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung bes. des 10. und 
11. Jahrhunderts (Leipzig 1927). 

18 J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth century (London 19D)3 

1% G. Ostrogorsky, Pronija. Prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i u jugnoslovenskim zemljama 
(Belgrad 1951); — eine teilweise französische Übersetzung von Henri Gregoire in: Byzantion 22 
(1952) S. 437—518); eine französische Buchausgabe ist angekündigt. Zusammenfassend: G. Ostro- 
gorsky, Le systeme de la pronoia A Byzance et en Serbie medievale, in: Actes du VIe Congreös 
International d’Etudes Byzantines 1948, I (Paris 1950) S. 181—189, 
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neuer Forschungen und Überlegungen. Zum zweiten das Werk von D. A. Zakythenos 
über die leidigen Geldentwertungen und Finanzkrisen des Reiches, vorab in der Spät- 
zeit?0, 


=> 
> 


Überblickt man an Hand der Bibliographie der „Byzantinischen Zeitschrift“ diese 
ganze, hier kaum angedeutete Materialförderung, vorab auf dem Gebiet der Hilfswissen- 
schaften und der inneren Geschichte, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Byzantinistik mit Riesenschritten den Vorsprung verwandter Disziplinen aufgeholt hat. 
Mit dieser Materialförderung war ja auch die Arbeit des Einordnens und Abwägens ver- 
bunden; diese aber verlangte einen besonderen Orientierungssinn, das Wissen von Prin- 
zipien, die nicht immer und ohne weiteres mit dem Material selbst gegeben waren. Gerade 
diese Prinzipien aber sollten für das Selbstverständnis der byzantinischen Historiographie 
von besonderer Wichtigkeit werden. Erst die byzantinische Ideengeschichte erlaubte 
es in vielen Fällen, das „Wie es war“ durch ein vertieftes und aufs Grundsätzliche gehen- 
des „Warum es so war“ zu ergänzen und die Eigenständigkeit der byzantinischen Ge- 
schichte und Kultur trotz einer universalistischen Betrachtungsweise zu erkennen und 
festzuhalten. 

Die Erforschung dieser Ideengeschichte, durch manche Arbeiten schon früher in ihrer 
Wichtigkeit angedeutet und erkannt, machte ihren großen Ruck etwa seit dem vierten 
Jahrzehnt unseres Jahrhunderts. Die Vorarbeiten lagen vor allem auf dem Gebiet der 
spätrömischen Kaiseridee, des heidnischen Kaiserkultes und des Verhältnisses von Kirche 
und Staat?!, Nun aber ging man daran, systematisch die speziell byzantinische Kaiser- 
und Reichsidee zu erforschen und zu deuten. Zwei Arbeiten verdienen hier besonders 
hervorgehoben zu werden: O. Treitingers Dissertation über die Kaiser- und Reichsidee im 
höfischen Zeremoniell?? und A. Grabars Werk „L’empereur dans l’art byzantin“ 23. Damit 
waren zwei der wichtigsten symbolischen Ausdrucksweisen dieser Idee in ihrer ganzen 
Bedeutung und Fülle bearbeitet. Denn das Kaiserzeremoniell war ja mehr als bloßes 
Dekor und säkularisiertes Protokoll, vielmehr eine Art liturgischer Vollzug der Idee, und 
die byzantinische Reichskunst und ihre Ausstrahlungen lassen sich weder auf privates 
künstlerisches Wollen noch einfach auf „gelenkte Repräsentation“ zurückführen, müssen 
vielmehr in engstem Zusammenhang mit jener „Ikonodulie“ verstanden werden, die mit 
zu den Charakteristika des byzantinischen „Archetypus-Denkens“ gehört. In diese Zu- 
sammenhänge gehört auch die epideiktische Rolle der Kaiserurkunden, die damit eben- 
falls zu einem wichtigen Künder der Idee wurde. F. Dölger hat dies in einer eigenen 
Studie verständlich gemacht. Man darf wohl annehmen, daß durch diese Arbeiten das 
Stereotype der Idee klar umrissen ist und daß keine wichtigen Neueinzeichnungen mehr 


20 D. A. Zakythenos, Crise mone£taire et crise &conomique A Byzance du XII® au XV° siecle 
(Ath&nes 1948). — Eine umfangreiche Einleitung vermittelt in diesem Buch eine Gesamtübersicht 
über die byzantinische Währungsgeschichte. Mit dem Hauptteil der Untersuchung dürfte einer der 
wichtigsten Beiträge zur Verfallsgeschichte des Reiches gegeben sein. 

21 An solchen Vorarbeiten seien vor allem genannt: J. Straub, Vom Herrscherideal der Spät- 
antike (Stuttgart 1939), sowie verschiedene Veröffentlichungen von A. Alföldi, z. B.: Insignien und 
Tracht der römischen Kaiser, in: Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Röm. Abt. 
50 (1935) S. 1—171, und: Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen 
Kaiserhof, a. a. ©. 49 (1934) S. 1—118. 

22 O.Treitinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen 
Zeremoniell (Jena 1938). 

23 A. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin, Recherchers sur l’art officiel de l’empire de 
Porient (Paris 1936). 

24 F. Dölger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen, 
in: Historische Zeitschrift 159 (1938/39) S. 229—250. 
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nötig sein werden®5. Trotzdem sollte die Vollständigkeitsprobe, etwa durch eine Unter- 
suchung der sogenannten Kaiserreden — auch sie ein Stück „Kaiserliturgie“ — nicht allzu 
lange auf sich warten lassen. 

Um dieses feste Klischee der Idee gruppieren sich nun seit zwei Jahrzehnten eine Fülle 
von Arbeiten, die über Einzelheiten dieser Idee handeln, nicht zuletzt und am wichtigsten 
über Einzelheiten, die die Idee in ihrem Verhältnis zur geschichtlichen Realität zeichnen. 
Es scheint, daß sich dabei als inneres Gesetz dieses geschichtlichen Ablaufs jener eigenartige 
Grundsatz der „Oikonomia“ immer mehr herausschält, der es verdienen würde, einmal 
gesondert betrachtet zu werden?®. Es handelt sich ja bei der „Oikonomia“ um einen Be- 
griff, der nicht nur juristisch und politisch verstanden werden darf, der vielmehr auf eine 
geradezu erregende Weise im Metaphysischen, ja streng Theologischen verankert ist. Daß 
„Oikonomia“ zugleich der offizielle Ausdruck für Gottes Menschwerdung ist, ist kein 
Zufall der Homonymie. 

Die Relation der beiden Verwendungsweisen führt in den Kern der byzantinischen 
Weltanschauung, der eben nur theologisch zu erfassen ist. Die byzantinische Reichsidee 
ist in einem ganz besonderen Sinn „politische Theologie“. So hat man sie längst bezeich- 
net, aber es scheint nicht, daß man diese Bezeichnung schon grundsätzlich geprüft und 
belegt hat. Es würde sich bei einer solchen Arbeit darum handeln, der streng theologischen 
Begründung, nämlich aus Schrift und theologischer Tradition, nachzugehen, welche die 
Kaiser- und Reichsidee in Byzanz gefunden hat, mit anderen Worten, nachzuprüfen, 
inwieweit es in Byzanz versucht wurde, Sachverhalte der irdischen Staatsordnung nicht 
nur gefühlsmäßig, sondern argumentierend auf Sachverhalte der streng transzendenten 
göttlichen Ordnung zurückzuführen. Für die Genesis dieses Denkens hat vor allem Erik 
Peterson?" und haben alle, die sich mit der Theologie des Eusebios von Kaisareia be- 
schäftigt haben 28, vorgearbeitet. Aber das Thema ist damit doch erst angeschnitten. Weder 
Photios, noch Michael Glykas, noch Philotheos Kokkinos sind bisher ausgeschöpft wor- 
den. Würde man diese Arbeit systematisch ausweiten, so könnte die Kaiser- und Reichs- 
idee auch in manch anderer Hinsicht vertieft aufgefaßt werden. Es ist nicht nur ein reines 
Sichsträuben gegen die geschichtliche Evidenz, wenn sich immer wieder Stimmen regen, 
die es nicht wahrhaben wollen, daß der Kaiser auch die höchste Gewalt in der Kirche 
ausgeübt hat und daß man darin in der Regel — d. h. wenn nicht besondere politische 
Umstände obwalteten — keine Tyrannis, sondern den Normalzustand erblickte2%, So 
auffallend dieses Sichsträuben ist, nicht weniger fällt auf, daß, wo immer diese wahrlich 
nicht zu leugnende Tatsache nun wirklich akzeptiert wird, nur allzuleicht der Ausdruck 
Cäsaropapismus dafür auftaucht 3". 


25 Eine erste Zusammenfassung von O. Treitinger, Vom oströmischen Staats- und Reichsgedan- 
ken, in: Leipziger Vierteljahrsschrift für Südosteuropa 4 (1940) S. 1—26. 

26 A. S. Alibizatos,‘H oixovoula zard To wavovınöv Öixaov vg 6gWoöbEov Exximolas (Athen 1949) 
behandelt nur die kanonistische Seite des Begriffes. 

27 Die wichtigsten dieser Arbeiten: „Der Monotheismus als politisches Problem“, „Christus als 
eh sind jetzt wieder zugänglich in dem Sammelband „Theologische Traktate“ (München 

28 Ich verweise besonders auf H. Berkhof, Die Theologie des Eusebios von Caesarea (Amster- 
dam 1939) und N. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Caesarea, in: 
Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 38 (1939) S. 97—115. — Nach W. Schneemelcher 
muß die Theologie des Athanasios bis zu einem gewissen Grad als Reaktion zu Eusebios’ Ge- 
schichtskonstruktionen verstanden werden; vgl. Z. f. ntl. Wissensch. 43 (1950/51) S. 242—256. 

29 Vgl. statt manch anderer M. Dendias, Etudes sur le gouvernement et l’administration & 
Byzance, in: Atti del V. Congresso Internazionale di Studi Bizantini I (1939) S. 122—145 

= Studi bizantini 1939]. 

30 Siehe z.B. Rh. M. Haacke, Rom und die Cäsaren. Geschich ä i el. 

dorf 1947). — Vgl. bes. die Einleitung! ee 
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Inbeiden FällenobwaltetimGrunde dasgleiche (verständliche)Miß- 
verständnis der byzantinischen Gedankenwelt: die Scheidung des 
Daseins in die beiden Bezirke des Säkularen und Geistlichen. Der Kai- 
ser aber repräsentiertin Wirklichkeit kein „weltliches“ Prinzip, und 
der Patriarch kein „geistliches“ — um es einmal in aller Schroffheit 
und ohne Schattierung auszudrücken. Es ist bei Kaiser und Patriarch 
der eine selbe Geist, &» nveüua, nur die Gaben, die yaplouara, sind ver- 
schieden®t, 

Die Christlichkeit in der Form der Orthodoxie ist so völlig, fast möchte ich sagen 
„hypostatisch“, dem byzantinischen Wesen einverleibt, so unverlierbar Ausdruck der 
„byzantinischen Existenz“, daß es eine pure Mentaldistinktion bleibt, von beiden Bezir- 
ken als von etwas Getrenntem zu sprechen, und daß eseingeschichtlicher Widersinn 
wird (das rein Philosophische der Frage steht hier nicht zur Debatte!), den Ablauf der 
byzantinischen Geschichte unter diesen Kategorien zu betrachten. Erst so versteht es sich, 
daß die Orthodoxie geradezu zum Schibboleth der Reichszugehörigkeit werden kann, daß 
die byzantinischen Kaiser die gutgemeinten religionspolitischen Ratschläge ihrer moder- 
nen Historiographen eben nicht befolgt und sehr häufig keine Paritäts- oder Toleranz- 
politik getrieben haben. Sie konnten ihre eigene Idee nicht preisgeben, solange sie nicht 
zum irrelevanten Nationalstaat werden wollten. 

Diese Identität dessen, was wir getrennt zu betrachten gewohnt sind, auf ihre letzte 
Wurzel zurückführen hieße, wollte man sich auf eine religionssoziologische Betrachtungs- 
weise beschränken, feststellen, daß das Christentum in Byzanz keine „Hochreligion“, son- 
dern eine „Nationalreligion“ geblieben ist. Das Ergebnis bleibt formal. Die tiefere Ur- 
sache ist wiederum wohl eine rein theologische: das Naturverständnis der Byzantiner, ihr 
gvoıs -Begriff. Die „reine Natur“, eine „natura pura“ im westlichen Verständnis des 
Wortes, ist für sie eine Abstraktion, die sie sich nicht gestatten. Was allein den Namen 
Natur verdient, ist die konkrete, begnadete Natur und keine andere. Mit anderen Worten 
und unter Auslassung längerer Deduktionsreihen: es gibt für den Byzantiner im allge- 
meinen keinen säkularen Bezirk und deshalb auch nicht den Konflikt zwischen Säkular 
und Geistlich. Was es gibt, ist allein die Möglichkeit des Konflikts zwischen der gegebenen 
Ordnung und der Sünde. Es gibt — in der Geschichte der Kaiseridee — Phasen, in denen 
man versucht hat, zu einem anderen als dem gewöhnlichen Verteilungsschlüssel der Charis- 
mata zu kommen, nicht aber eine Phase, die in der Ordnung des Bestehenden zwischen 
Charismatisch und Nicht-Charismatisch unterschieden hätte — wenigstens so lange nicht, 
als die Idee ungebrochen lebte. So treffen Begriffe wie Cäsaropapismus überhaupt auf 
keinen Sachverhalt; die Frage so zu stellen ist apriori verfehlt. 

Sosehr die vielen Arbeiten zur Kaiser- und Reichsidee zu begrüßen sind, so sehr wäre 
es meines Erachtens wünschenswert, wenn diese tiefere metaphysische Verankerung der 
Idee zum Gegenstand einer eigenen umfassenden Untersuchung gemacht würde. Sie wäre 
der Beitrag der Theologen zum Gesamtverständnis von Byzanz und würde die Beschäf- 
tigung mit der byzantinischen Theologie davor bewahren, mit Kategorien zu arbeiten 
— wie es nicht allzuselten geschieht —, denen sie sich ja doch entzieht, mit der Folge, daß 
aus dieser Beschäftigung nur zu leicht entweder ein rein emotionaler Mystizismus ohne 
geschichtlichen Hintergrund oder ein von Abneigung diktierter Häresien-Katalog wird, 
der den Ketzer vermutet, wo immer seine, des Katalogs Kategorien nicht tutti quanti 


akzeptiert werden. 
” 


31 Eine der aufschlußreichsten und interessantesten Arbeiten über den Gestaltwandel des 


kaiserlichen Charismas vom 4. zum 5. Jahrhundert scheint mir die Münchener Akademieabhand- 
lung von W. Enßlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottesgnaden (München 1943), zu sein. 
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Soll dies den Verzicht auf eine eigenständige Erforschung der byzantinischen Theologie 
als solcher bedeuten? In keiner Weise. Der Theologie bleiben auch in Hilfestellung zur 
Historiographie genug eigene Aufgaben. Ich habe eingangs als Spezifikum der Gelzerschen 
Darstellung die Reduktion dogmatischer Kämpfe auf politische und kirchenpolitische 
Zwistigkeiten und Ränke genannt. Eduard Schwartz hat auf dieser Grundthese weiter- 
gebaut. Sein Lebenswerk bleibt im ganzen unbestritten. Wo er dieselben Reduktionen 
vornimmt, hat er jeweils gute Gründe dafür 2. Aber vielleicht darf man bei aller staunen- 
den und dankbaren Anerkennung dieser Meisterleistung doch die Vermutung aussprechen, 
daß gelegentlich neben dem sicher vorhandenen Politicum die Eigengesetzlichkeit des 
Theologischen stärker hätte berücksichtigt werden dürfen. Ohne die Anerkennung des 
politischen Faktors wird man die byzantinische Dogmengeschichte nicht begreifen — auch 
hier das Ineinander der nur mental zu unterscheidenden Bezirke! —, aber der historischen 
Wahrheit ist nicht gedient — und kleinere Geister als E. Schwartz scheinen die Gefahr 
nicht immer zu sehen! —, wenn diese rein politische Betrachtungsweise durchgeführt wird 
auch dort, wo die Tatsachen eine andere Sprache sprechen. 

Es war nicht das Ziel von M. Richard und Ch. Moeller, die hier formulierte These zu 
beweisen. Ich nenne diese beiden Dogmengeschichtsforscher aber deshalb, weil ihre jüng- 
sten Arbeiten zur Geschichte des sogenannten Neuchalzedonismus®3 gerade diese Eigen- 
ständigkeit der theologischen Entwicklung überzeugend dargetan haben — Ergebnisse, 
an denen die Historiographie des 6. Jahrhunderts nicht mehr vorübergehen kann, wenn 
das „Wie es war“ ihr Gesetz bleiben soll. Die Arbeit wird fortgesetzt werden müssen. 
Man wird sich daran gewöhnen müssen, auch beispielsweise im Monenergismus und Mono- 
theletismus nicht mehr nur einen politischen Schachzug der herakleianischen Dynastie 
und ihres treuesten Dieners Sergios zu sehen, um Syrien und Ägypten nach den kriegeri- 
schen Erfolgen auch innerlich wieder ans Reich zu ketten. Die Immanenz der Entwicklung 
hätte auch ohne die Politik des Herakleios aus dem Neuchalzedonismus heraus direkt zum 
Monenergismus geführt. Vielleicht ist auf keinem Sektor der Geschichte eine genaue 
Kenntnisnahme von den Resultaten der theologiegeschichtlichen Forschung so nötig wie 
auf dem byzantinischen. Die Theologen könnten es aber sicherlich vermeiden, daß diese 
Kenntnisnahme so ungern vollzogen wird, wenn sie, wo sie historisches Terrain betreten, 
auch auf die historischen Kategorien achten und in der byzantinischen Kirchengeschichte 
mehr als nur apologetisches, abschreckendes Material — wie es auch in letzter Zeit noch 
geschehen ist — erblicken wollten ®%. 


Doch vom Exkurs zurück zur Ideengeschichte. Die Kaiser- und Reichsidee enthält Ge- 
sichtspunkte, die zunächst rein im Bereich des Ideellen beschlossen zu bleiben scheinen. 
Sie bietet aber auch Aspekte (Universalismus, Oikumene-Idee usw., Fragen der Titulatur 
und des Zeremonielles), die sehr schnell mit kompakten, irdischen Belangen anderer Staa- 
ten in Konflikt geraten konnten. Von daher kommt einer ganzen Reihe von Forschungen 
zur Kaiseridee, etwa der G. Ostrogorskys über die byzantinische Staatenpyramide5 oder 


2 Vgl. A. Rehm, Eduard Schwartz’ wissenschaftliches Lebenswerk (München 1942) [> Sit- 
zungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Abt. 1942, Heft 4]. 

33 Ich zitiere hier nur die außerordentlich instruktive und nun einmal wirklich bahnbrechende 
Arbeit von Ch. Moeller, Le chalc&donisme et le n&o-chalc&donisme en Orient de 451 X la fin du 
VI® siecle, in: Das Konzil von Chalkedon I (Würzburg 1951) S. 637—720. Die zahlreichen 
Vorarbeiten von M. Richard sind in dieser zusammenfassenden Studie ausdrücklich zitiert und 
in ihrer Bedeutung gewürdigt. 

34 Es sei beispielsweise auf das in Anm. 30 zitierte Werk hingewiesen. 


35 G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, in: Seminarium Kondakovianum 8 
(1936) S. 41—61. 
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F. Dölgers über die Kaisertitulatur und die Herrscherfamilie etc. 3%, besondere Bedeutung 
zu, ebenso Forschungen zu Titeln und Würden, deren äquivoke Formulierung geradezu 
zum Florett auf dem diplomatischen Parkett werden konnte”, Florett und schwere Säbel 
— eines nach dem anderen — kennzeichnen die Beziehungen des byzantinischen Kaiser- 
tums zum gefährlichsten ideellen Konkurrenten, dem römischen Kaiser deutscher Nation. 
Lange Jahre deutscher Geschichtschreibung wußten wenig von der Haßliebe zweier 
Reichsideologien, um so weniger, als es ja kaum möglich war, sich über die des Ostens 
zu unterrichten. Heute hat sich die Lage grundsätzlich geändert. Und nicht zuletzt ist dies 
das Verdienst der vorhin genannten Arbeiten. Sie haben dazu geführt, daß auch die 
Historiker des westlichen Imperiums diesen Zusammenhängen eine erhöhte Aufmerksam- 
keit schenken. Als ein Repräsentant sei Werner Ohnsorge genannt, der in mühsamer 
Kleinarbeit in einer ganzen Reihe von Artikeln den deutsch-byzantinischen Beziehungen 
nachgegangen ist und in einer ersten „Zwischenbilanz“ die Gesamtverhältnisse übersicht- 
lich dargestellt hat3”*. Auf einem der wichtigsten Gebiete hat hier die Byzantinistik über 
sich selbst hinausgegriffen — und vielleicht gegen die schärfsten Widerstände. Auf ande- 
ren Gebieten war die Zusammenarbeit der Fächer längst gegeben. So vor allem durch 
die russischen Byzantinisten auf dem Gebiet der russisch-byzantinischen und russisch- 
slawischen Beziehungen, sodann durch Forscher wie A. A. Vasiliev auch auf dem Sektor 
der byzantinisch-arabischen Beziehungen 3®. Letztere haben durch die unter A. Gregoires 
anfeuernder Leitung besonders geförderten Forschungen zum griechischen Heldenepos 
wertvolle Bereicherung erfahren 3. 

Die byzantinische Geschichtsforschung ist mit diesen Arbeiten in ein Stadium der Reife 
getreten, die es ihr erlaubt, schon jetzt mit Werken an die Öffentlichkeit zu treten, die auf 
ein gesamthistorisches Interesse rechnen dürfen und die wesentlich Träger des neuen 
byzantinischen Geschichtsbildes sind. Bevor ich mich den Gesamtdarstellungen zuwende, 
seien zum Beweis dafür einige Monographien angeführt, an denen sich dieser Tatbestand 
besonders klar zeigen läßt. Ich nenne an erster Stelle F. Dvornik „The Photian Schism“ #0, 


36 Ich verweise wiederum auf die Dölger-Bibliographie (siehe oben Anm. 13). — Aus jüngster 
Zeit sei erwähnt: F. Dölger, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und die Datierung 
von Kaiserdarstellung in der byzantinischen Kleinkunst, in: Studies presented to David Moore 
Robinson II (1953) S. 985—1005. — Ältere Aufsätze zur „Familie der Könige“ und zu ähnlichen 
Gedankenkomplexen, vor allem auch die wichtige Studie „Rom in der Gedankenwelt der 
Byzantiner“ sind nun leicht zugänglich in dem Sammelband F. Dölger, Byzanz und die europäische 
Staatenwelt. Ausgewählte Vorträge und Aufsätze (Ettal 1953). 

37 So etwa der Titel Patricius Romanorum, der für den Papst im gegebenen Fall lokalrömische, 
weströmische Färbung annehmen konnte, für Byzanz aber den Patrikios des Reiches meinte, 
d.h. sozusagen den kaiserlichen Patrikios. 

372 W, Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter. Die Bedeutung des byzan- _ 
tinischen Reiches für die Entwicklung der Staatsidee in Europa (Hildesheim 1947). 

38 Nachdem der erste Band der französischen Bearbeitung von A. A. Vasıliev, Vizantija ı 
Araby 1935 erschien, ist nun auch der 2. Band teilweise fertig geworden: A. A. Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, II. La dynastie mac&donienne, 2me partie: Extraits des sources arabes. Traduits 
par M. Canard (Bruxelles 1950). — M. Canard hat nicht nur als Übersetzer Vasilievs Erbe 
angetreten. Seine entsprechenden Arbeiten sind erwähnt bei F. Dölger und A.M. Schneider, 
Byzanz. — Nicht unerwähnt bleibe, daß die Beziehungen von Byzanz zum Islam in der 
osmanischen Türkenzeit durch F. Babinger vielfach aufgehellt worden sind. Neben verschiedenen 
Arbeiten auf diplomatischem Gebiet, zum Teil in Zusammenarbeit mit F. Dölger, seien hier 
wegen ihrer Wichtigkeit für die späte Paläologengeschichte die „Beiträge zur Frühgeschichte der 
Türkenherrschaft in Rumelien“ (München 1944) erwähnt. 

39 Eine Zusammenfassung seiner Forschungen bietet H. Gregoire in dem Buch: ‘O Auyevns 
’Axoitus (New York 1942). — Weiter auf die höchst verstreute Literatur zu diesem Thema 
einzugehen, verbietet sich in diesem Zusammenhang. 

40 F. Dvornik, The Photian Schism. History and legend (Cambridge 1948). 
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Bekanntlich haben vor etwa zwei Jahrzehnten zwei Forscher, eben F. Dvornik und der 
Assumptionist V. Grumel, nachgewiesen, daß das sogenannte zweite photianische Schisma 
eine historische Fiktion ist. Wer Bescheid darüber weiß, wie sehr Photios und vor allem 
seine zweite Bannung durch den Papst gewisse abendländische Geschichtskonzeptionen 
beherrscht haben — und gewisse orthodoxe im umgekehrten Verhältnis —, wird das 
Weittragende dieses Fundes zu schätzen wissen. F. Dvornik ist im Anschluß an diese Ent- 
deckung darangegangen, die ganze Geschichte der beiden Patriarchate des Photios zu 
revidieren, vorab die Geschichte der Beziehungen zu Rom. Er hat darüber hinaus — und 
dies ist vielleicht der wertvollste Teil der Arbeit — den Versuch gemacht, die Geschichte 
des Patriarchen aus der Gesamtstruktur des byzantinischen Reiches und der byzantini- 
schen Gesellschaft von damals zu verstehen, näherhin nicht zuletzt aus dem Gegensatz der 
Parteien in der Hauptstadt. Die Ergebnisse für ein Gesamtverständnis der Auseinander- 
setzung zwischen kirchlichen und rein staatlichen Belangen sind von großem Wert. Das 
Bild des Photios wird in Zukunft anders zu zeichnen sein als bisher, wenn auch kaum so 
grundsätzlich anders, als Dvornik annimmt. Denn der Eindruck läßt sich nicht von der 
Hand weisen, daß der Verfasser über den politischen Zwangsläufigkeiten, denen auch 
dieser Mann unterworfen war, das eigentliche Charakterbild zu wenig berücksichtigt, 
oder besser gesagt: die Quellenlage für die Zeichnung des Charakters nicht ausgeschöpft 
hat. 

Als weitere Monographie sei der zweite Band der „Geschichte des spätrömischen Rei- 
ches“ aus der Feder von Ernst Stein genannt‘. Er umfaßt die Jahre von 476—565, also 
die zweite Regierung Zenons, die Anastasios’ I., Justinos’ und Justinianos’. Der Band sei, 
abgesehen von dem allgemeinen Interesse, das er erweckt, schon deshalb genannt, weil sich 
hier einmal klar zeigt, wie sehr die zahlreichen Einzeluntersuchungen, die seit dem Jahr- 
hundertbeginn für diesen Zeitraum geleistet worden sind, unser Bild dieser Jahrzehnte 
bereichert haben und wie sehr der souveräne Forscher, der E. Stein war, selbst an der 
Verarbeitung dieser Forschung Anteil hat. Es zeigt sich deshalb so klar, weil man bei der 
Arbeitsweise Steins immer Gelegenheit hat, ihm bei Sichtung und Kritik sozusagen über 
die Schulter zuzusehen. Daß die Verwaltungsgeschichte sowie die Nationalökonomie bei 
E. Stein besonders stark berücksichtigt wurden, wird nicht überraschen; daß ihm das Ver- 
ständnis der geistigen Auseinandersetzungen der Zeit im Gewande einer strengen Dog- 
matik ferner lag, ist deswegen besonders bedauerlich, weil gerade Kaiser Justinian Theo- 
loge nicht nur aus Politik, sondern mindestens ebensosehr aus Passion gewesen ist “2. 

Auf einem ganz anderen Gebiet hat Ph. Kukules geerntet. Er ist der Schöpfer der Ge- 
schichte dessen, was man früher die „byzantinischen Privataltertümer“ 4 genannt hätte. 
Das Werk steht hier aus ganz anderen Gründen als jenes von E. Stein. Die Vorarbeiten 
zu dieser Riesensammlung von Ph. Kukules stammen zumeist von — Kukules. Die Samm- 
lung beweist, wieviel trotz der reichen byzantinistischen Forschung der letzten Dezen- 
nien selbst ein einziger Forscher noch unmittelbar aus den Quellen holen kann und muß. 
Sieben Bände und ein Ergänzungsband liegen bisher vor, ein Registerband wird folgen. 
Man hat der byzantinischen Ideengeschichte gelegentlich vorgeworfen, sie übersehe 
manchmal im entscheidenden Augenblick die politische Alltagssituation und konstruiere 
geistige Zusammenhänge, wo einfach ein Zwang der Not obwaltete. Man könnte analog 
von manchen Darstellungen der byzantinischen Kultur sagen, sie bewegten sich allzu 
ätherisch im Grundsätzlichen und vergäßen, daß unsere Byzantiner auch gegessen und 


#1 E.Stein, Histoire du Bas-Empire II (Paris-Brüssel-Amsterdam 1949). 

#2 Man liest hier mit viel Nutzen manche Seiten bei W. Schubart, Justinian und Theodora 
(München 1943) und mit ebensoviel Nutzen wie Vergnügen Eduard Schwartz, Zur Kirchen- 
politik Justinians (München 1940) [=Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften 
Jahrgang 1940, H. 2]. 


43 Ph. Kukules, Bvlavrıwäv Bios xai rohroudc. 5 Bde. in 7 Teil Eu 
1948—1952). eulen un Anhang (Athen 
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getrunken haben. Man darf aber über dem Vorwurf nicht übersehen, daß man — mit 
einiger Übertreibung — eben nicht recht wußte, was sie gegessen und getrunken haben. 
Jedenfalls wird es Kukules’ unsterbliches Verdienst bleiben, wenn eine künftige byzan- 
tinische Kulturgeschichte prinzipiell anders aussehen wird, als es bis zum Jahre 1952 der 
Fall sein mußte. Die Kulturgeschichte als Geschichte wird trotzdem noch genug zu tun 
haben, auch auf dem Gebiet der „Privataltertümer“. Die Aufgabe läßt sich formulieren, 
aber vielleicht läßt sie sich beim Stand der Quellen gar nicht lösen. Ich denke an nichts 
Geringeres als an den Versuch, die riesige Statistik Kukules’ genetisch zu untersuchen, aus 
der Kulturstatistik genetische Kulturgeschichte zu machen und damit die Lebensformen 
der Byzantiner in einen größeren Zusammenhang zu bringen. 


+ 


Nur noch am Rande sei auf einige Werke aufmerksam gemacht, die zeigen, wie gerade 
auf Grund der reichen byzantinistischen Forschung die größere Frage, etwa die „Orienta- 
lische Frage“ oder die „Balkanfrage“, wenn nicht neu, so doch mit größerer Klarheit 
gesehen werden kann. Ich nenne zuerst R. Grousset „L’empire du levant. Histoire de la 
question d’Orient“ #. Ein Orientalist vom Range Groussets bekennt sich hier zur Wahr- 
heit, daß die kaum gekannten Kämpfe des byzantinischen Reiches im anatolischen Hoch- 
land für unsere Kultur von brennendem Interesse sind. Für die Byzantinisten besonders 
wichtig scheint es mir außerdem zu sein, daß der Verfasser in diesem kulturpolitischen 
Zusammenhang besonderes Gewicht auf die Rolle Armeniens legt, auf jene „armenische 
Insel“, in der Byzanz, ohne es immer zu wissen und gebührend anzuerkennen, den besten 
Bundesgenossen hatte. Die „Geschichte Südosteuropas“ von Georg Stadtmüller % aber und 
F. Dvorniks Werk über die Schaffung Europas im Herzen und im Osten 46 zeigen immer 
wieder, wie Ostrom machtpolitisch und noch stärker mit der Kraft seiner Ideen und dem 
Glanz seiner Kultur im europäischen Raum nicht weniger bestimmend wurde als im 
anatolischen Raum. Byzantinische Geschichte ist ein integraler Bestandteil der europäi- 
schen wie der anatolischen Geschichte. Sie bildet die Brücke zwischen beiden und damit 
eine Klammer der Weltgeschichte und eines wirklich weltgeschichtlichen Verständnisses. 

Nicht unmittelbar zur byzantinischen Geschichte gehörig und doch ein Werk, das für die 
byzantinische Historiographie von ganz besonderer Bedeutung sein wird, besonders wenn 
auch der Quellenband das Licht der Öffentlichkeit erblicken wird, ist Franz Babingers 
Monographie über den Zerstörer des byzantinischen Reiches, Sultan Mehmed II. 7. 


Fassen wir zusammen: es ist eine fast nicht mehr überschaubare Bereicherung an Stoff, 
an methodischen Erkenntnissen und ideellen Gesichtspunkten, welche die byzantinische 
Geschichte erfahren hat. Und es ist noch kein Ende abzusehen, es darf noch kein Ende 
sein. Wer sich in diesem Zeitpunkt daranmacht, eine Gesamtdarstellung der byzanti- 
nischen Geschichte zu geben, ist von der im Unendlichen liegenden Perfektion nur dann 
weniger weit entfernt als die Initiatoren am Ausgang des vergangenen Jahrhunderts, 
wenn man die seit dem Jahrhundertbeginn durchmessene Strecke in Betracht zieht, kaum 
aber — sonst wäre die Perfektion kein Indefinitum mehr — absolut genommen. Es kann 
sich also, wenn wir hier den Fortschritt der Historiographie deutlich machen wollen, nur 
um diese relative Vervollkommnung handeln. Die ungeheuere Bereicherung bedeutet für 


44 R. Grousset, L’empire du levant. Neue Ausgabe (Paris 1946). 

45 G. Stadtmüller, Geschichte Südosteuropas (München 1950). 

46 F. Dvornik, The making of central and eastern Europe (London 1949). 

a7 F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstürmer einer Zeitenwende 


(München 1953). 
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den Geschichtschreiber zunächst ein Mehr an Schwierigkeiten, allein schon in der Er- 
arbeitung des Gesamtstoffes und erst recht in der synthetischen Verarbeitung. 

Wenn ich mich nun einzelnen solcher Gesamtdarstellungen zuwende, dann darf ich 
wohl bei Heinrich Gelzers bibliographischem Nachfolger Georg Ostrogorsky beginnen *. 
Seine „Geschichte des byzantinischen Staates“ ist zum erstenmal 1940 erschienen. Schon 
nach ein paar Jahren war sie vergriffen, und 1952 erschien die zweite, durchgearbeitete 
Auflage. Wer in diesem Buch eine universale Gesamtgeschichte von Byzanz sucht, wird 
enttäuscht sein. Er hat aber kein Recht, Ostrogorsky oder irgend jemand sonst die 
Schuld zu geben, denn es handelt sich hier nur um eine Geschichte des Staates inner- 
halb eines Handbuches, das in anderen Teilen manche Ergänzungen zum Gesamtverständ- 
nis von Byzanz geben wird. Als solche Staatsgeschichte aber — darüber sind sich alle 
Kritiker einig — wird dieses Buch so bald nicht zu übertreffen sein. Ich möchte es als 
die wissenschaftlich anregendste Geschichte von Byzanz bezeichnen, weil der Verfasser, 
ohne das Gleichgewicht zu verlieren, auf jedem schmalen Grate sich bewegt, der zwischen 
der abschüssigen Halde einer glättenden, vertuschenden, die Fata Morgana einer erreichten 
Perfektion hinzaubernden „Schilderei“ und dem chaotischen Geröllfeld der reinen Pro- 
blematik hindurchführt. Nur selten scheint er die Versuchung zu spüren, nach der einen 
Seite abzubiegen und das Geröll nicht mehr zu sehen, mit einer gewissen Ungeduld, 
möchte man sagen, die nichts Unmenschliches an sich hat. Nur selten entsteht der Ein- 
druck, als solle ein Brett über einem Loch den festen Boden ersetzen. Dieser Gang auf 
dem schmalen Grat geschieht aber nicht geschlossenen Auges, vielmehr wechselt der Blick 
mit Lebhaftigkeit immer von der glatten Halde zum Geröll, vom amorphen Material 
zur Synthese. Und damit wird das Werk zum Führer, zum ausgezeichneten Handbuch, 
anregend gerade auch für die weitere Forschung, ein kartographisches Werk, das über- 
sichtlich die weißen Flächen und die Macchia-Gebiete unseres Studienfeldes erkennen 
läßt. Das Hinausgreifen der byzantinischen Historiographie über das engste Reichs- 
territorium kommt in dem Buch vor allem den slawisch-byzantinischen Beziehungen 
zugute, die mit dankenswerter Ausführlichkeit behandelt sind. Wenn auch nur Geschichte 
des byzantinischen Staates, so ist diese Geschichte doch zugleich Geschichte der byzan- 
tinischen Kirche, und das enge Ineinander beider in dieser Darstellung hat wohl deshalb 
ihren eigenen, in der westlichen Literatur nicht so geläufigen Charakter, weil der 
Historiograph selbst Glied dieser Kirche ist. 

Man kann einen Gegenstand, ein Gelände, eine Stadt vom festen Boden aus von den 
verschiedensten Seiten her photographieren, man kann auch eine Luftaufnahme davon 
machen. Beide Weisen haben ihre Berechtigung und ihren eigenen Sinn. Der Vergleich 
dieser Methoden mit der Historiographie liegt nahe. Dann aber darf man wohl Charles 
Diehls Geschichte des byzantinischen Reiches zu den Luftaufnahmen rechnen. Eine 
Kritik abfälliger Art liegt diesem Vergleich völlig fern. Aber vielleicht läßt sich damit 
der Unterschied zwischen Ostrogorsky, der übrigens seine Bewunderung für das Werk 
des französischen Meisters klar zum Ausdruck gebracht hat, und Charles Diehl klar- 
machen. Läßt die Bodenaufnahme die Einzelheiten des Geländes schärfer hervortreten 
so die Luftaufnahme den Gesamtcharakter, die großen weiten Züge. Der schmale Ge 
ist verlassen, das Geröll verliert sein chaotisches Aussehen, die glatte Halde ihren gefähr- 
lichen Aspekt, die Farben werden leuchtender, die Pinseltechnik ist nicht mehr erkennbar. 
Nüchterner: es entsteht kein Handbuch, sondern ein Lesebuch, ein Kunstwerk der 
Historiographie. Diehls Werk ist ein Alterswerk, ein Erblindeter erlebte seine Vollen- 
dung. Vielleicht ist ein Zeichen der Alterspsychologie auch der Wunsch, das Scheunentor 


48 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 2., durch i 
(München 1952). » 2., durchgearbeitete Auflage 


4 Ch. Diehl u. G. Margais, Le monde oriental de 395 & 1081; Ch. Diehl 
“ | | ’ . R. 
L’Europe oriental de 1081 & 1453 (Paris 1936/1945). a ah 


100 


Byzanz 


zu schließen und den Schlußstrich zu ziehen, die Nachlese Unruhigeren zu überlassen und 
noch eine Weile in den Sonnenuntergang zu blicken. Der Morgen bringt eine neue Last, 
aber wer weiß, wer ihn erleben wird. 

Ein Alterswerk ist auch die dreibändige Arbeit von Louis Brehier: „Le monde 
byzantin“ 50, Hier soll nun wirklich eine Gesamtgeschichte des Phänomens Byzanz, seiner 
äußeren Geschichte, seiner inneren Struktur und seiner Zivilisation gegeben werden. 
Solche Werke mit einem Wort zu charakterisieren ist sicherlich gewagt und gefährlich. 
Bleibt man sich aber des rein andeutenden Charakters solcher Epitheta bewußt, nimmt 
man sie vor allem nicht „tragisch“ und erinnert man sich, daß mehr die Atmosphäre 
als die exakte Leistung damit gekennzeichnet sein soll, so darf man Br&hiers Werk nach 
dem „anregenden“ Ostrogorskys und dem „malerischen“ Diehls als das „anekdotische“ 
bezeichnen. So gut wie Ostrogorsky und Diehl kennt Brehier die weißen Flächen auf 
unserer Karte. Ostrogorsky schlägt eine Notbrücke darüber, Diehl flüchtet in die großen 
Perspektiven, Br&hier drückt ihre Ränder ein, minimisiert sie, indem er das Bekannte 
(bis zum kleinen Anekdoton) steckt und über die leere Fläche zieht; das Partikuläre sieht 
fast aus, als sei es das Allgemeine. Immerhin entsteht damit ein imposantes Mosaik, auch 
wenn der Restaurator eine Reihe von Steinchen ergänzen mußte. Es ist freilich bei einem 
solchen, vom kleinen Detail her aufbauenden Werk besonders bedauerlich, daß das 
Scheunentor zu früh geschlossen wurde, wenigstens für die Erträgnisse ganz bestimmter 
Territorien5!; denn während die großen Linien des byzantinischen Geschehens, wie sie 
Diehl zieht, wohl im Ganzen festliegen, ist gerade im Detail immer noch allzuviel in 
Bewegung. Trotzdem wird auch dieses Werk auf lange Zeit unentbehrlich bleiben. Es 
sind zu viele Sachgebiete, die hier zum erstenmal ihre synthetische Behandlung gefunden 
haben, die hier zum erstenmal auf eine Art und Weise dargestellt sind, daß das Werk 
von Bre£hier als jene Zwischenbilanz angesehen werden kann, von der weiter oben die 
Rede war. Das Werk wird lange Zeit trotz seines „anekdotischen“ Charakters auch im 
besten Sinne anregend für vertiefte Diskussionen über das Wesen von Byzanz wirken. 
Die Auffassung etwa, daß diese Geschichte bis zu einem gewissen Grad die Geschichte 
des Gegensatzes zwischen Humanisten und Mönchen ist und daß die Mönche „ont fini 
par diriger l’Eglise et ruiner l’Etat“, der wieder einmal scharf hervorgehobene europäisch- 
asiatische Charakter des Reiches („non seulement par sa situation g&ographique, 
mais aussi par ses institutions et sa culture“), das besondere Verständnis vom In- und 
Gegeneinander von Kirche und Staat, um nur einige Beispiele zu nennen, wird noch in 
manchen Erörterungen zu klären sein. 

Eine besondere Form der Synthese versucht das Sammelwerk „Byzantium“, abge- 
schlossen schon bei Kriegsausbruch, aber erst im Jahre 1948 von Norman H. Baynes und 
H. Moss herausgegeben 52. Schon der Mitarbeiterstab garantiert dafür, daß das Werk 
Interesse erregt. H. Moss und Charles Diehl verfaßten die äußere Geschichte („an out-_ 
line“), A.M. Andreades zeichnet für Wirtschaftsgeschichte und Finanzpolitik, Henri 
Gregoire behandelt die Kirchengeschichte, Hippolyte Delehaye das Mönchtum, Charles 
Diehl die Kunst, Georgina Buckler die Erziehung, F. H. Marshall die Literatur, R.M. 
Dawkins die Sprache, W. Enßlin die Verwaltung, A. A. Vasiliev Byzanz und den Islam 
und schließlich William Miller, Steven Runciman, Baron Meyendorff und Norman H. 
Baynes die Beziehungen zwischen Byzanz und der balkanischen und russischen Welt. 


50 I, Brehier, Le Monde byzantin I. Vie et mort de Byzance, II. Les institutions de l’empire 
byzantin, III. La civilisation byzantine (Paris 1948/1950). 

51 Bezeichnend ist dafür, daß z.B. N.Berr, der Herausgeber, in einem Vorwort von der 
Erschließung der byzantinischen Geschichte für die wissenschaftliche Welt spricht, im Anschluß 
an Ch. Diehl Frankreichs Rolle dabei betont und außerdem noch Jorga, Bratianu, Bury und 
Gregoire erwähnt. Von dieser Enge ist L. Brehier allerdings weit entfernt. 

52 Byzantium. An introduction to east Roman civilization, ed. by N. H. Baynes and H. St. 


L. B. Moss (Oxford 1948). 
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Nicht zu vergessen die Einleitung von Norman H. Baynes. Nicht zuletzt ihretwegen 
könnte man diese Darstellung der byzantinischen Welt (mit einigen durch die Ver- 
schiedenheit der Verfasser bedingten Einschränkungen) die „aufregende“ heißen. Diese 
Einführung scheint mir vor allem deswegen wichtig, weil hier einer der Meister der 
byzantinischen Geschichte, von dem man sagen darf, daß er in seiner Heimat den Geist 
Gibbons in der Beurteilung von Byzanz endgültig überwunden hat, nun den Geist 
Toynbees auf das rechte Maß zurückführt, und das in der Form einer geradezu span- 
nenden Gesamtwürdigung des Phänomens Byzanz, die, ohne das Eigenrecht der im 
folgenden auftretenden Mitarbeiter anzutasten, doch so ganz unmerklich manche be- 
achtliche Mise au point vornimmt. Es dürfte schwer sein, irgendwo anders auf 31 Seiten 
eine ähnlich gute, fast möchte man sagen, erschöpfende Gesamtwürdigung der byzan- 
tinischen Geschichte und des byzantinischen Lebens anzutreffen. 

Aufregend ist dieser Band — wie könnte es anders sein — natürlich auch, weil Henri 
Gregoire mit am Werk ist. Ihn an der Kirchengeschichte zu beobachten, mag vielleicht 
überraschen, aber es lohnt sich. Wer möchte a priori bezweifeln, daß hier die Kirchen- 
geschichte zur akriteischen Epopoee wird? Sie wird es, und man ist am Schlusse überzeugt, 
daß sie es auch tatsächlich ist. Ginge es hier um ein byzantinisches Enkomion, träfe der 
Topos vom „neuen Moses“, der aus dem Gestein dieser Geschichte einen Quell springen 
läßt, um uns dürstende Wüstenfahrer zu laben. Aber mit einem solchen Topos wäre 
dieser Beitrag denn doch nicht abzutun. Er scheint mir besonders deswegen beachtlich, 
weil hier unvoreingenommen von irgendwelchen fixierten dogmatischen Anschauungen 
der Versuch gemacht wird, die kirchengeschichtlichen Elemente auf religiöse Momente 
zurückzuführen, über dem Streit der Patriarchen und kämpferischen Mönche etwas Tie- 
feres und wirklich Inniges nicht allzu rasch aus dem Auge zu verlieren und von da aus 
geschichtliche Fakta, etwa das Jahr 1054, neu zu begreifen. Fast möchte man es dem- 
gegenüber für unwichtig halten, daß man sich trotzdem nicht selten zum Widerspruch 
herausgefordert fühlt. Aber eine Erwiderung dürfte nicht weniger aufregend sein als der 
Artikel selbst. 

Die Anordnung im Buche führt von H. Gregoires „Byzantine Church“ unvermittelt zu 
H. Delehayes „Byzantine Monasticisme“* — unvermittelt nicht etwa vom Stofflichen 
her gesehen, wohl aber nach der Art der beiden Meister. Gerade aber der Gegensatz 
beider Darstellungsarten scheint die Polarität der Betrachtungsmöglichkeiten der kirch- 
lichen Phänomene in Byzanz unter Beweis zu stellen. Die geschichtliche Darstellung von 
Ch. Diehl teilt all die Vorzüge, welche seinen übrigen Werken eigen sind; die von M. Moss 
ist bemerkenswert, weil der Grundsatz „There are higher things than facts“ nicht nur 
am Beginn der Darstellung zitiert, sondern im Verlauf auch festgehalten wird. Über alle 
anderen Beiträge noch ausführlich zu sprechen, würde zu weit führen. Man mag der 
Meinung sein, daß John Mavrogordatos Artikel über die byzantinische Literatur den 
Stoff allzusehr rafft, oder bedauern, daß W. Enßlin nicht mehr Platz blieb für eine aus- 
führlichere Darstellung der Verwaltungsgeschichte, oder daß das Kapitel über die Er- 
ziehung nicht durch weitere Abschnitte über das private Leben ergänzt wurde: summa 
summarum bleibt doch ein sehr umfassender Eindruck vom Ganzen, und die abrundenden 
Beiträge über das Verhältnis der Byzantiner zu ihren Nachbarn zeigen, daß der Same 
der Erweiterung der Betrachtungsweise, vor einem halben Jahrhundert gelegt, inzwischen 
schon Frucht getragen hat. — Auf die 48 ausgezeichneten Bildtafeln des Bandes nicht 
hinweisen hieße sich angesichts der seltenen Fälle, wo solche Darstellungen technisch 
gut reproduziert werden, einer Nachlässigkeit schuldig machen. 

Die Geschichte von Byzanz ist die Geschichte einer Tragödie und wurde von den 
Byzantinern selbst, als die Tage des Reiches sich neigten, als solche empfunden. Erst recht 
müssen die heutigen Griechen sie so empfinden. Zu viel des Schmerzvollen ist mit ihr 
verbunden, als daß es für sie leicht genannt werden könnte, dieser Geschichte in allen 
Zügen gerecht zu werden, gleichmütig all die Faktoren in Rechnung zu setzen, die für 
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sie bestimmend waren, und sine ira et studio, zugleich aber, ohne das Herz schweigen zu 
heißen, den Weg nachzugehen, den ihr Volk im Mittelalter gegangen. Zwei Werke seien 
wenigstens genannt, die das Ringen der Griechen um diese Vollendung dokumentieren. 
Zunächst die byzantinische Geschichte von X. Amantos53. Bei der Vielfalt der nationalen 
Einflüsse auf die Gestaltung der byzantinischen Geschichte bleibt es doch das große 
Verdienst des griechischen Volksteiles, sich kulturell gegenüber allem Fremden durch- 
gesetzt zu haben. Die reine Rasse ist wohl der Güter höchstes nicht, aber daß die 
griechische Paideia auch im Mittelalter noch die assimilierende und triumphierende Kraft 
besessen hat, die sie im Altertum auszeichnete, gibt auch das Recht, byzantinische Ge- 
schichte sozusagen vom griechischen Standpunkt aus zu schreiben, vorab dann, wenn sie 
für Griechen geschrieben wird. Ist sie so gut unterbaut wie die Geschichte von Amantos, 
der sich durch eine reiche Anzahl von wichtigen Vorarbeiten legitimiert hat, so hat auch 
diese Art der Betrachtungsweise ein Recht, im Reigen der übrigen genannt zu werden. 
Der „biographische“ Charakter des Werkes mag den erzieherischen Zielen, die es sich 
stellt, besonders zugute kommen. 

Das zweite griechische Werk, das hier und zum Abschluß des Ganzen genannt sei — 
last not least — ist D. A. Zakythenos „Byzantion“ 54. Der Untertitel: „Reich und Ge- 
sellschaft, historische Betrachtung“ zeigt schon, daß hier nicht eigentlich eine „Geschichte“ 
im üblichen Sinne des Wortes unternommen wird, daß vielmehr Hauptaugenmerk auf 
die Erfassung des Grundsätzlichen geht. Zakythenos hat schon in anderen Arbeiten be- 
wiesen, wie fern er nationalistischen Ressentiments steht. Sein „Byzantion“ beweist es 
erneut. Seine geographischen und ethnographischen Betrachtungen ergeben eine gesunde 
Grundlegung für die Darstellung des geschichtlichen Ablaufes, und das starke Augen- 
merk, das er der Reichsidee zuwendet, zeigt den Anschluß an die internationale For- 
schung. Das griechische Heldenepos besteht auch vor der Sonde der Kritik. 


53 K. Amantos, “Ioroola tod Bvtartıvoö xodrovs I. II. (Athen 1939—1947) II. Bd., 2. Aufl. 


(Athen 1952). 
54 D. A. Zakythenos, Bv£dvrıov. Kodros xai xoiwovia. “Iorogun Eruoxörenoıs (Athen 1952). 
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Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat 
bei den orthodoxen Slawen 


Von 
GÜNTHER STOKL 
Wien 


Die geschichtliche Welt der orthodoxen Slawen, d.h. jener Teile der slawischen 
Völkerfamilie, die mit dem Christentum die Grundlagen ihrer geistlichen und geistigen 
Kultur von Byzanz! übernommen haben — Bulgaren, Serben, Ostslawen —, bildet in 
vieler Hinsicht eine geschlossene Einheit. Ob man sie nun in einen großzügig gefaßten 
Europabegriff einbezieht oder dem westlichen Abendland als dem eigentlichen Europa 
gegenüberstellt, es erscheint in jedem Falle berechtigt, sie als Ganzes zum Erkenntnis- 
objekt zu erheben und an sie als an eine historische Gemeinsamkeit Fragen zu stellen. 
Also auch die Frage nach dem Begriffsfeld des Staatlichen, nach der Geschichte jener 
Wörter, die zur Bezeichnung politischer Organisationsformen und politischer Macht- 
bildungen gedient haben bzw. noch heute dienen. Die Hindernisse sind nicht gering, 
die einem auch nur vorläufigen Versuch, diese Frage zu beantworten, entgegenstehen. 
So sehr das politische Faktum den unbestrittenen Hauptgegenstand üblicher Geschichts- 
betrachtung bildet, und so groß seit langem das Interesse ist, das man politischer Idee 
und politischer Ideologie gerade des europäischen Ostens entgegenbringt, dem politischen 
Wort und seiner Geschichte hat man nur geringe und auf Einzelfälle beschränkte Auf- 
merksamkeit geschenkt. Die abgegriffene Abstraktheit von Begriffen wie: Staat, Reich, 
Herrschaft, Macht. Regierung, läßt sie der traditionellen Sprachwissenschaft als For- 
schungsgegenstand offenbar wenig anziehend erscheinen; den Historikern wiederum geht 
es — berechtigterweise — in erster Linie um die Realitäten, sei es nun materieller oder 
ideeller Art, nicht um deren Namen. Unter diesen Voraussetzungen kann die im folgen- 
den versuchte Skizze nicht mehr anstreben als eine Einführung in die allgemeine Pro- 
blematik des Gegenstandes und eine Anregung zur Vertiefung der hier möglichen Er- 
kenntnisse in systematischer Durchforschung der Quellen. 


* 


Das Begriffsfeld des Staatlichen wird bei den orthodoxen Slawen im großen und 
ganzen durch einige wenige Wortfamilien bestritten, die im wesentlichen schon in der 
ältesten Form vertreten sind, in der wir diese Sprachen in schriftlicher Fixierung erfassen 
können, in den einzelnen Spielarten des Altkirchenslawischen. Die slawischen Über- 
setzer biblischer und anderer geistlicher, bald aber auch profaner Schriften aus dem 
Griechischen hatten bereits Wörter zur Verfügung, mit denen sie Begriffe wie x6oa 

1 Über die staats- und völkerrechtlichen Anschauungen des byzantinischen Mittelalters vgl. 
zuletzt zwei Arbeiten von Bernhard Sinogowitz, wo das weitere Schrifttum angeführt ist. 

1. Die byzantinische Rechtsgeschichte im Spiegel der Neuerscheinungen 1940—1952, in: 
Saeculum 4 (1953) S. 313—333. 

2. Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft im byzantinischen Kulturbereich, in: 
Saeculum 4 (1953) S. 450—455. 
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(Land, aksl. zemlja), xodros, Eruixodreia (Macht, Herrschaft, Gebiet, aksl. dr»Zava), 
BaoıReia (Reich, aksl. cesardstvo), tuoavvis, &&ovola (Macht, Gewalt, aksl. vlasto), KÖouos, 
öeorörng (Herr, aksl. gospodb, gospodin®, vladyka u.ä.), doywv (Fürst, aksl. kuneze), 
Baoıkedg (König, Kaiser aksl. c&sarb) einigermaßen zureichend wiedergeben konnten?. 
Nun besagt das Vorhandensein dieser slawischen Bezeichnungen in Übersetzungen aus dem 
Griechischen noch nichts Endgültiges über ihre Bedeutung in der gleichzeitigen geschicht- 
lichen Wirklichkeit der slawischen Völker. Jahrhunderte ehe die Herrscher der Bulgaren, 
später der Serben und schließlich auch der Russen, den Versuch wagen konnten, byzan- 
tinisches Kaiser- und Reichsdenken in ihre eigene Wirklichkeit umzusetzen, haben die 
Balkanslawen den Caesarentitel in ihre Sprache aufgenommen. Nur so erklärt es sich 
ja, daß nicht der mittelbyzantinische Basileus, sondern der spätantik-frühbyzantinische 
Caesar zum „Kaiser“ (cesard, später dann verkürzt zu car’) bei den Slawen geworden 
ist®. Sehen wir von den sehr alten Entlehnungen c&sar&e und kunez&* (bzw. den davon 
abgeleiteten Begriffen c&sarvstvo, carstvo — Kaisertum, Cartum, und keneZustvo — 
Fürstentum) und den noch zu erwähnenden Bezeichnungen Rus’ und Zupa ab, deren 
Ursprung umstritten ist, so sind die bei den orthodoxen Slawen gebräuchlichen Wörter 
bzw. Wortfamilien des Begriffsfeldes „Staat“ unzweifelhaft slawischen Ursprungs. 


* 


Der allgemeinste und wohl auch älteste slawische Ausdruck für einen im Raume 
verwirklichten Zusammenschluß von Menschen ist „zemlja“ — „Land“. Für die Bul- 
garen, aus deren mittelalterlicher Geschichte wir nur sehr spärliche Quellen in der 
slawischen Landessprache besitzen, und für die Serben, bei denen in historisch klar 
erfaßbarer Zeit schon der Gau — die Zupa — als Organisationsform des Gemeinschafts- 
lebens in den Vordergrund tritt, sind wir in dieser Hinsicht zwar auf — begründete — 
Rückschlüsse angewiesen 5, aber bei den Ostslawen tritt der Sachverhalt ganz klar zutage. 
Die Rus’ (fem. sing.) oder das „Land der Rus’“, das „russische Land“ (russkaja zemlja), 
beides gleichzeitig und gleich häufig im Gebrauch, beides sowohl auf das Land wie 
auf seine Bewohner beziehbar®, sind für die Periode des Kiever Staates (10.—12. Jahr- 
hundert) überhaupt die einzigen Bezeichnungen für die Gesamtheit der vom Kiever 
Großfürsten abhängigen und überwiegend von Ostslawen besiedelten Landschaften. Beide 
Begriffe sind schwankend in ihrem Anwendungsbereich und für den Historiker hin- 
sichtlich ihres Ursprungs äußerst problematisch”. Trotzdem hat man in ihnen wohl mit 


2 Angaben über die Denkmäler, in denen die einzelnen Termini belegt sind, immer noch am 
besten bei Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Vindobonae 1862—1865). 

3 Eine Vermittlung durch die Germanen, wie sie vielfach behauptet wird (u.a. A. Stender- 
Petersen, Slavisch-germanische Lehnwörterkunde [Göteborg 1917] S. 351 f.), erscheint mir mit, 
C. Jirecek (Archiv f. slav. Phil. 31 [1910] S. 450) und St. Romanski (Simeonovata titla c&sar’ 
[Simeons Titel c&sar’], in: Bälgarski Pregled 1 (1929) S. 125ff.) weniger wahrscheinlich. Ein 
ähnlicher Vorgang wie bei der Übernahme von caesar mag sich in noch früherer Zeit auch bei 
der Entlehnung des gotischen kuniggs (Fürst, aksl. kunezb) abgespielt haben (E. Bernecker, Slavi- 
sches etymologisches Wörterbuch [Heidelberg 1908—1913] S. 663; Stender-Petersen, a.a.O. 
S. 200 f.). 

4 Siehe die vorhergehende Anm. 

5 So z.B. auh K. Kadlec, Introduction A l’&tude comparative de l’histoire du droit public 
des peuples slaves (Paris 1933) S. 62. 

6 Für den personalen Gebrauch von „Russkaja zemlja“ ein Beispiel aus der Laurentius- 
Chronik (PSRL I [Leningrad 1926 ff.] S. 399, zum Jahr 1186): „Als die Polovcer hörten, daß 
das ganze russische Land im Anmarsch sei, flohen sie hinter den Don.“ 

7 Die Literatur zur Etymologie von Rus’, die trotz der zweihundertjährigen Polemik zwischen 
Normannisten und Antinormannisten wohl dunkel bleiben wird, verzeichnet bis zum Jahre 1930 
V.A. Mo$in, Varjago-russkij vopros (Das varägisch-russishe Problem), in: Slavia 10 (1931) 
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Recht die ersten Ansätze eines Staatsbewußtseins, eines Reichsgedankens gesehen®. Die 
Tatsache, daß der Begriff „russisches Land“ die Auflösung des Kiever Reiches über- 
dauert hat, ja in der Periode politischer Zersplitterung und tatarischer Fremdherrschaft 
als Zielbild des:geeinten und befreiten „ganzen russischen Landes“ (vsja russkaja zemlja ) 
vollends mit jenen patriotischen Gefühlswerten aufgeladen worden ist, die ihm ein 
Fortdauern bis in die Gegenwart sicherten, bestätigt diese Anschauung. 

Nun diente aber „Land“ (zemlja) nicht nur als Bezeichnung des Ganzen, sondern auch 
der Teile, in die dieses Ganze zerfiel. Neben die Gesamtheit des „russischen Landes“ 
treten die Machtbereiche (volosti) einzelner Fürsten oder auch Städte als „Länder“ 
(zemli)®. Die dem Wort „Land“ (zemlja) zugrundeliegende Vorstellung ist natürlich 
räumlich, geographisch, zunächst also nicht in engerem Sinne politisch. In Ausdrücken 
wie „russisches Land“ (russkaja zemlja) oder ganz parallel etwa auch „serbisches Land“ 
(srpska zemlja)'® verbindet sich das geographische Element mit einem ethnographischen; 
darin kann man den Vorgang einer Politisierung erblicken, aber Gebrauch und Ab- 
grenzung des Terminus bleiben stets schwankend und unbestimmt, bedeutungsmäßig 
schwingen immer die Nuancierungen von „Landschaft“, „Heimat“ und die eines ge- 
wissermaßen naturverbundenen, romantischen Patriotismus stark mit. Soweit dem 
Begriff „Land“ (zemlja) politischer Gehalt innewohnt oder in ihn 
hineingelegt wird, ist jedenfalls mehr die föderative und ständische 
Seite des Politischen gemeint, der Genossenschaftsstaat, niemals der 
zentralisierte und zentralisierende Herrschaftsstaat. Aus den Weiter- 
bildungen, die in der späteren russischen Geschichte politisch wichtig geworden sind, 
geht das deutlich hervor: Als Ivan IV. die Entwicklung zum autokratisch-absolutistischen 
Herrschaftsstaat über jedes Maß hinaus vorantrieb und zu diesem Zweck einen Staat 
im Staate, die berüchtigte Opricnina!!, bildete, da erhielt der verbleibende, dem Herr- 
scher minder wichtig erscheinende, sich selbst bzw. der Verwaltung der Bojaren über- 
lassene Rest den Namen „Zemslina“. Die „Landesversammlungen“ (zemskie sobory) 
des Moskauer Staates im 16.und 17. Jahrhundert lassen schon an ihrem Namen er- 
kennen, daß es eben keine „Reichstage“ waren. Man unterschied sprachlich noch Staats- 
und Landesangelegenheiten (gossdarstvennye i zemskie dela)‘2, als von lokaler Selbst- 


S. 109—136, 343—379, 501—537. — Neuerdings ist innerhalb der sowjetischen Geschichtsfor- 
schung ein Streit darüber ausgebrochen, ob „Russkaja zemlja“ von Anfang an die Gesamtheit des 
ostslawischen Gebietes oder zunächst nur die unmittelbar um Kiev gruppierten Landschaften 
des mittleren Dnepr und der Desna bezeichnet habe. Die erste Ansicht vertritt der Literar- 
historiker D. S. Lichalev (im Kommentar zur letzten Ausgabe der ältesten Chronik: Povest’ 
vremennych let. II [Moskau-Leningrad 1950] S. 238 ff.), die zweite, die mit dem Bestreben 
zusammenhängt, nicht nur den slawischen Ursprung des Wortes „Rus’“, sondern auch die Existenz 
eines vorkiever ostslawischen Staates nachzuweisen, der historische Geograph A. N. Nasonov 
(„Russkaja zemlja“ i obrazovanie territorii drevnerusskogo gosudarstva [Die „Russkaja zemlja“ 
und die Bildung des Territoriums des altrussischen Staates] Moskau 1951) und der Archäologe 
B. A. Rybakov (Problema obrazovanija drevnerusskoj narodnosti v svete trudov I.V. Stalina 
[Das Problem der Bildung des altrussischen Volkstums im Lichte der Arbeiten von I. V. Stalin], 
in: Voprosy istorüi [1952], H. 9, S. 40—62). 

8 W. Philipp, Ansätze zum geschichtlichen und politischen Denken im Kiewer Rußland (Bres- 
lau 1940) S. 69 ff. 

9 Von der Entstehung solcher einzelnen ostslawischen „Länder“, in marxistischer Terminologie 
„feudalistischer Halbstaaten“, handelt ausführlich die in Anm. 7 zitierte Arbeit von Nasonov. 

10 Vgl. C. Jirelek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. Teil I (= Denk- 
schriften der Kais. Ak. d. Wiss. in Wien. Phil.-hist. Klasse, 16, Wien 1912) S. 1. Jetzt auch in 
der neuen serbischen, von J. Radonie besorgten Ausgabe: Istorija Srba. II (Belgrad 1952) S.1. 

11 Opriönina ıst ursprünglich der für die Witwe des Verstorbenen aus dem Gesamterbe 
„herausgenommene“ (von oprie®’ — für sich, hinaus) Teil, das Witwengut. 

12 So z.B. mehrfach in Kotosichins Werk über Rußland unter der Regierung des Zaren 
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verwaltung oder ständischer Mitregierung keine Rede mehr sein konnte. Und als man 
im 19. Jahrhundert sich unter Alexander II. wieder entschloß, einer landschaftlichen 
Selbstverwaltung Raum zu geben, da geschah es unter dem Namen und in der Gestalt 
des „Zemstvo“ "3, 


Die übrigen Begriffe des politisch-staatlichen Zusammenschlusses 
stehen bei den orthodoxen Slawen sprachlich und auch sachlich mit 
der Person des Herrschers, seiner Macht und deren Ausübung in Ver- 
bindung. Die mittelalterlichen Staaten der Bulgaren, Serben und Russen sind zu 
verschiedener Zeit und unter sehr verschiedenen Voraussetzungen entstanden. Dem- 
entsprechend trugen auch ihre ersten Fürsten ganz verschiedene Titel. Die ersten Träger 
des Namens Bulgaren und die Begründer des ersten bulgarischen Staates waren keine 
Siawen, sondern ein den Hunnen verwandtes Turkvolk. Dieses Turkvolk, in der moder- 
nen Geschichtswissenschaft gewöhnlich als „Protobulgaren“ bezeichnet, unterstand einem 
Chan; dessen Herrschaftsbereich wird man wohl als Horde (Orda) bezeichnet haben. 
Nun sind aber die Protobulgaren bekanntlich sehr rasch so vollständig slawisiert worden, 
daß weder ihre Sprache noch ihre politische Organisation merkbare Spuren hinterlassen 
hat. Immerhin war durch die Existenz eines geschlossenen Machtgebildes unter ein- 
heitlicher Führung eine wesentliche Voraussetzung für die Übernahme einer ganz 
anderen Herrscher- und Reichsidee gegeben, der byzantinisch-oströmischen. Es mußte 
nur aus dem zwar schon slawischen, aber noch heidnischen Chan ein christlicher Car 
werden. 

Durchaus anders war der Gang der Entwicklung bei den Serben. Hier hat kein 
Fremdelement die Rolle des politischen Organisators übernommen, sondern hier ist die 
Bildung eines größeren räumlichen Zusammenschlusses organisch aus der heimischen, 
landschaftbedingten Gauverfassung herausgewachsen. Eine der vielen, oft sehr kleinen 
Landschaften, die unter einem Zupan das politische Eigenleben einer geschlossen siedeln- 
den Sippe lebten, die Zupa von Ras, ist zur Keimzelle des mittelalterlichen serbischen 
Staates geworden. Ihr Zupan hob sich zunächst nur durch die Beifügung des Adjektivs 
groß — velji — als GroßzZupan (griech. u£yag Coöravog, lat. magnus inpanus)\* vor 
den anderen Gau-Altesten hervor. Als sich sein Machtbereich gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts zusehends erweiterte und die Küste der Adria in immer breiterer Front 
erreichte, war die Zeit für eine Rangerhöhung gekommen — der orthodoxe Serben- 
herrscher erlangte sie in Gestalt der Königskrone, die ihm der Papst Honorius III. im 
Jahre 1217 zusandte. Es ist dies die einzige Stelle, an der ein vom Abendland initiiertes 
Königtum innerhalb des ostkirchlichen Bereiches nicht nur entstand, sondern auch einige 
Dauer gewann; ein galizisches Königtum um die Mitte des 13. Jahrhunderts blieb 
Episode 15 — und die Königskrone, die Innozenz III. 1204 dem Bulgarenherrscher Johann 
Asen I. sandte, hat diesen nicht dazu veranlaßt, den Carentitel abzulegen und sich 
„König“ zu nennen!®. Aber die Herrscher des „serbischen Landes“ nannten sich von nun 


Aleksej Michajlovi&, der aus den Jahren 1666/67 stammenden Schrift eines kleinen, nach Stock- 
holm emigrierten Moskauer Regierungsbeamten. (Petersburg 1906) S. 6, 121, 124. 

13 K, Stählin, Geschichte Rußlands. IV, 1 (Königsberg i. Pr. u. Berlin 1939) S. 159 ff. 

14 Belege bei C. Jiredek, Staat und Gesellschaft I, S. 9. Ders., Istorija Srba II, S. 11 f. 

15 Die jüngste ausführliche Darstellung der Ereignisse, die 1254 zur Krönung Daniels von 
Haly& durch Abgesandte des Papstes Innozenz IV. führten, stammt von sowjetischer Seite 
(V. T. Pasuto, O&erki po istorii galicko-volynskoj Rusi [Skizzen zur Geschichte der galizisch- 
wolhynischen Rus’]. 1950, S. 234—288). Sie ist natürlich völlig einseitig, aber da sie zum guten 
Teil in einer polemischen Auseinandersetzung mit den maßgebenden „westlichen“ Autoren be- 
steht (Öubatyj, Tomasivs’kyj, Lowmianski, Uminski, Ammann), als Einführung brauchbar. 

16 Über die kirchenpolitische Motivierung dieser Aktion vgl. H.Schaeder, Moskau das Dritte 


Rom (Hamburg 1929) S. 4. 
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an tatsächlich „König“ (kralj) und sprachen, wenn sie herrscherliche Verfügungen trafen, 
von sich in der merkwürdigen Form „mein Königtum“* (kraljevstvo mi)‘. Zu einem 
„Königreich“ im Sinne eines territorial und politisch fest umrissenen Staatsbegriffes ist 
dieses Königtum der Nemanjiden jedoch nicht geworden, und was etwa an Tendenzen 
in dieser Richtung vorhanden war!®, das ist in den großartigen Aufschwung eingeflossen, 
den Serbien um die Mitte des 14. Jahrhunderts erlebte, als sein größter mittelalterlicher 
Herrscher Stefan Dufan den Zeitpunkt für gekommen hielt, nun auch den kühnen 
Griff nach Rang und Machtfülle des byzantinischen Basileus zu wagen. 


% 


Wiederum anders verflochten sich die Entwicklungslinien bei den Ostslawen. Auch 
hier finden wir in den nordgermanischen Warägern ein Fremdelement, das rascher Assi- 
milierung an das Slawentum anheimgefallen ist. Seine staatsbildende Funktion ist eines 
der umstrittensten Probleme historisch-wissenschaftlicher Bemühungen überhaupt, die 
Bewertungsskala reicht von strikter und ausschließender Behauptung bis zur völligen 
Negation!®, Nur die Tatsache, daß von den Warägern die Dynastie des Kiever Rußland 
gestellt worden ist, kann nicht gut bezweifelt werden. Auf sprachlichem Gebiet aller- 
dings war ihre Wirkung erstaunlich gering, und im Begriffsfeld des Staatlichen, wo man 
Spuren am ehesten erwarten sollte, haben sie überhaupt keine hinterlassen; denn die 
Bezeichnung des Kiever Fürsten „kongzb“ (später „knjaz’“) ist zwar eine Entlehnung aus 
dem Germanischen, aber aus urslawisch-gotischer Zeit2°, das Wort ist allen slawischen 
Völkern gemeinsam und keineswegs ein russisch-warägisches Specificum. Die Herrschaft 
des Fürsten, seine Regierung, gelegentlich auch sein Machtbereich im territorialen Sinn, 
wird als „knjaZenie“ bezeichnet. Mit dem Zerfall des Kiever Reiches in zahlreiche Teil- 
fürstentümer schwand natürlich die Aussicht, für die Gesamtheit des „russischen Landes“ 
einen allgemein anerkannten Staatsbegriff zu gewinnen. Die führende Stellung des 
Kiever Fürsten beruhte auf dem Seniorat (starsinstvo) und kam in dem Titel „Groß- 
fürst“ (velikij knjaz’) zum Ausdruck. Aber aus der Tatsache, daß sich dieser Titel erst 
von der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts ab, also verhältnismäßig spät durchsetzte 21, 


17 Das entspricht genau dem byzantinischen 7; Baoılela uov, wie denn überhaupt, von der 
Bezeichnung „König“ abgesehen, die Titulatur dem griechischen Beispiel nachgebildet wird. So 
übernehmen die serbischen Könige sehr bald den byzantinischen autoxodrwe als „samodr&Zuch“ 
in ihren Titel. C. Jiredek, Staat und Gesellschaft I, S. 10. Ders., Istorija Srba II, S. 13; 
G. Ostrogorski, Avtokrator i Samodr2ac, in: Glas d. Kgl. Serb. Akademie 164 (1935) S. 97—187; 
die urkundlichen Belege in: Mon. Serb. z. B. Nr. XVII, S. 9f. 

18 Den interessanten Ansatz zu einer gewissen Institutionalisierung der serbischen Königs- 
herrschaft erblikt A. Soloviev in dem Gebrauch des Wortes „venec“ (Kranz, Krone) im Sinne 
des abendländischen „corona regni“ z. B. in der mehrfach belegten Formel: „von mir und von 
der uns von Gott geschenkten Krone“ (Mon. Serb. LXXI, S. 73, LXXII, S. 76, LXXIV, S. 82; 
A. Soloviev, Corona regni. Razvitie idei gosudarstva v slavjanskich monarchijach XIV vika 
[Corona regni. Die Entwicklung der Staatsidee in den slawischen Monarchien des 14. Jahrhun- 
derts], in: Przewodnik historyczno-prawny 4 [1934] S. 27—48, bes. S. 39 ff.). 

19 Vgl. etwa die Behandlung des Problems in den beiden jüngsten, dem Kiever Staat ge- 
widmeten Werken: B.D.Grekov, Kievskaja Rus’ (Moskau 41949). G. Vernadsky, Kievan Russia 
(New Haven 1948). Grekov kann als bewußter Vertreter des Antinormannismus, Vernadsky 
aber kaum als ein ähnlich überzeugter Verfechter des Normannismus gewertet werden. 

20 Siehe Anm. 3. 

21 L.K.Goetz, Der Titel „Großfürst“ in den ältesten russischen Chroniken, in: Zeitschrift f. 
osteurop. Geschichte 1 (1911) S. 23—66, 177—213. — Vereinzelt kommt die Bezeichnung „velikij 
knjaz’“ auch schon im 10. Jahrhundert in den sogenannten „Griechenverträgen“ (911, 944) vor, 
die uns in der ältesten russischen Chronik erhalten sind. Goetz sieht darin ein Argument für die 
Unechtheit der Verträge, steht mit dieser Ansicht jedoch ziemlich allein. Weniger Schwierigkeiten 
bietet es, in diesen frühen Fällen noch nicht den festen Titel „Großfürst“, sondern eine nur ad hoc 
gebrauchte rühmende Redewendung „großer Fürst“ zu sehen. 
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wird man schließen müssen, daß er eher dem Wunsch nach umfassender Machtfülle als 
dem Bewußtsein ihrer Realität entsprang. Das Kiever „Großfürstentum“ (velikoe 
knjazenie) im 12. Jahrhundert ist eine dynastisch-genealogische Funktion von geringer 
politischer Wirksamkeit gewesen, aber weder ein Territorium noch ein Staat. 

Die reale Macht konzentrierte sich in den neu entstehenden Teilfürstentümern, die ja 
zunächst ohne Ausnahme von Fürsten (knjazi) aus dem Geschlecht Rjuriks regiert wurden. 
Die üblichen Bezeichnungen waren „zemlja“ (Land) oder — auf den Inhaber bezogen — 
„volost'“ (Machtbereich, zu vlast” — Macht) und „voteina“ (Vatererbe); „knjazenie“ 
bedeutete wohl „Fürstentum“, aber mehr im Sinne von „Fürst-Sein“, „Regierung“. 
Eine jüngere Ableitung von „knjaz’“, und zwar „knjaZestvo“ in der vollen Bedeutung 
von „Fürstentum“ als Territorium und Staat, als Territorialstaat, setzte sich erst in dem 
Maße durch, als die geschichtliche Wirklichkeit die realen Voraussetzungen dafür aufwies. 

Großfürstenwürde und Großfürstentitel blieben erhalten, nicht zuletzt auch deshalb, 
weil es den Tataren bequemer war, mit nur einem Repräsentanten ihrer russischen 
Untertanen zu verhandeln. Das Großfürstentum wanderte von Kiev nach Vladimir 
und von dort nach Moskau, es blieb in der Theorie noch lange an das Seniorat gebunden, 
wenn auch nicht mehr innerhalb der unübersehbar gewordenen Sippe der Rurikiden, 
so doch innerhalb der einzelnen Familienzweige. Praktisch ging man allerdings mehr 
und mehr zum Prinzip der Primogenitur über, nicht nur in Moskau, sondern auch in 
den andern Großfürstentümern (vor allem in Tver’ und Rjazan’), die sich im Zuge 
einer Inflation der großfürstlichen Würde im 14. und 15. Jahrhundert, doch nicht ohne 
jede machtmäßige Voraussetzung gebildet hatten22. Eine entscheidende Wendung trat 
jedoch erst ein, als es einem dieser Großfürstentümer, dem moskauischen, gelang, auf 
dem Wege realen Machtgewinns in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts alle anderen 
Konkurrenten auszuschalten und dadurch die Begriffe „russisches Land“ und „Vatererbe 
des Moskauer Großfürsten“ in bedeutendem Maße zur Deckung zu bringen. Eben damit 
war aber ein Zustand erreicht, dem die politische und staatliche Begriffswelt des „Groß- 
fürstentums“ (velikoe knjazestvo) nur noch unvollkommen genügen konnte, es ergab 
sich wie bei den Bulgaren und Serben das Streben nach einer letzten 
Rangerhöhung, und Moskau hat es durch Übernahme der byzantini- 
schen Kaiser- und Reichsidee erfüllt. 


Wir haben so bei allen drei Völkern bzw. Staaten der orthodoxen Slawen die Ent- 
wicklung bis zu dem Zeitpunkt skizziert, in dem bewußt das politische Erbe von Byzanz 
angetreten wurde. Dieser Zeitpunkt liegt in den einzelnen Fällen weit auseinander — 
für Bulgarien im 10., für Serbien im 14. und für das Moskauer Rußland im 15. und 
16. Jahrhundert — und ebenso findet die Übernahme auch jeweils unter ganz ver-. 
schiedenen Voraussetzungen statt. Wie schon erwähnt, ist die Entstehung und Ver- 
wendung der Begriffe „Kaiser“ und „Reich“ bei den Slawen nicht an diese politischen 
Vorgänge gebunden; es gab sie lange vorher, nicht nur, weil man ihrer für die Über- 
setzung des Neuen Testamentes bedurfte, sondern einfach auch deshalb, weil die ein- 
drucksvolle nachbarliche Wirklichkeit des oströmischen Imperiums im Slawischen nicht 
chne Namen bleiben konnte. Aber es war nun doch etwas anderes und Neues, wenn, 
Bulgaren, Serben und Russen ihren eigenen Fürsten in den Rang des „Kaisers“ (cesard, 
car’) erhoben sahen, wenn ihr eigenes politisches Gemeinwesen zumindest der Idee nach 
die Stelle des „Reiches“ (cesarvstvo, carstvo) einnahm. Nun unterscheidet sich die 
Situation bei Bulgaren und Serben vor allem in einem wesentlichen Punkt von der bei 


22 Zum „außenpolitischen“ Aspekt dieses Nebeneinanders von mehreren Großfürstentümern 
vgl. H. Fleischhacker, Die staats- und völkerrechtlichen Grundlagen der moskauischen Außen- 
politik (14.—17. Jahrhundert) (Breslau 1938) S. 1—42. 
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den Russen: im 10. wie im 14. Jahrhundert bestand das byzantinische Reich noch, von 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ab war das nicht mehr der Fall. Wenn sich 
also Symeon von Bulgarien (10. Jahrhundert) und Stefan Dusan von Serbien (14. Jahr- 
hundert) „Kaiser“ (Car) nannten, so entsprang das zunächst sicher einem Bedürfnis 
nach Erhöhung des nationalen Ansehens, aber wenn sie den Titel „Kaiser der Bulgaren 
bzw. Serben und Griechen“ führten, dann bedeutete das darüber hinaus „den ideellen 
Anspruch auf die Weltherrschaft“ 23. Dem lag in beiden Fällen eine beträchtliche Macht- 
erweiterung des slawischen Fürsten auf Kosten byzantinischen Gebietes zugrunde, aber 
es hat andererseits den erbitterten Widerstand der Griechen wachgerufen und schließlich 
weder bei Bulgaren noch bei Serben zur wirklichen und vollständigen Realisierung, 
d.h. zur Eroberung und dauernden Inbesitznahme von Konstantinopel, der „Kaiser- 
stadt“ (c&sard grad, Carigrad), geführt. Was aber auch aus dem mißglückten Griff nach 
Kaiserkrone und Weltherrschaft entstand, das war eine politisch-ideelle Tradition des 
Reichsgedankens bei den Slawen. Sie blieb von geringer Wirksamkeit bei den Serben, 
wo das Kaisertum mit seinem Begründer Stefan Du$an ins Grab sank (1355) und wenig 
später die Macht der Osmanen allen Träumen von nationaler Größe und Herrlichkeit 
ein Ende bereitete; sie hielt sich relativ länger bei den Bulgaren, deren Herrscher auch 
nach Symeon den Carentitel beibehielten und deren nationaler Aufstieg im zweiten bul- 
garischen Reich der Aseniden (13. und 14. Jahrhundert) auch von einer Wiedergeburt 
des Kaisergedankens in seinem vollen Umfang begleitet war“. Und sie sollte sich 
schließlich zu eindrucksvoller Größe entfalten im fernen russischen Nordosten. 

Über die Beziehungen zwischen Moskau und Byzanz, vor allem über die Entwicklung, 
die am Ende zur vollen ideologischen Beerbung des Zweiten Rom durch das Dritte Rom 
führte, ist schon viel und Ausgezeichnetes geschrieben worden25. Der gesamte Fragen- 
komplex als solcher hat uns hier nicht zu beschäftigen. Es genüge uns die Nennung der 
wesentlichsten historischen Tatsachen, die ihn bedingen — „Verrat“ der Griechen an 
der Orthodoxie auf dem Unionskonzil Ferrara/Florenz, Ende des byzantinischen Reiches 
mit der Eroberung Konstantinopels durch die Türken, Aufstieg Moskaus zur unbe- 
strittenen Alleinherrschaft im russischen Nordosten —, und der Hinweis, daß die bul- 
garische Reichstradition wohl nicht ohne Einfluß auf das neue moskowitische Reichs- 
denken geblieben ist?*. Wir beschränken uns auf den Begriff des „Reiches“ (carstvo), 
der hier entstand, und dessen Geschichte. Er war den Ostslawen zunächst ebenso wie 
Bulgaren und Serben aus der Bibel bekannt, sei es nun als „himmlisches Reich“ (carstvo 
nebesnoe) oder als Reich des römischen Kaisers. Und er war ihnen vertraut als die vom 
Kaiser in Konstantinopel beherrschte Oikumene, zu der sie ja selbst, wohl nicht in 
staatsrechtlicher, aber in geistlich-kirchlicher Bindung gehörten. „Carstvo“ bedeutete die 
Herrschaft und den Herrschaftsbereich eines mächtigen, über andere Fürsten erhabenen, 
mit Weltherrschaftsanspruch auftretenden Herrschers. In religiöser Beziehung war dieser 
Begriff für die Russen neutral, er wurde ohne Bedenken auch auf den Tatarenchan und 
sein Reich der Goldenen Horde angewendet?”, ein Vorgang, der vom echten byzan- 
tinischen Reichsgedanken her, der ja ein christliches Weltreich meinte, natürlich ganz 
undenkbar gewesen wäre. Solange es Tatarenchane gab, wurden sie von den Russen als 


MAR, Dölger, Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaisertum, in: F. Dölger, Byzanz und 
die europäische Staatenwelt (Ettal 1953) S. 140—158, hier S. 145; — Stefan Dufans Titel z. B. 


Mon. Serb. CXX VII, S. 148, vgl. auch C. Jiredek, Staat und Gesellschaft I, S. 11. Ders., Istorija 
Stba.1l,.S:15, 

24 Dölger, a.a.O., S. 155. 

25 Neben der bereits in Anm. 16 genannten, immer noch grundlegenden Arbeit von H.Schaeder 
vgl. jetzt vor allem W. K. Medlin, Moscow and East Rome (Genf 1952). 

.. Das hat H. Schaeder in den ersten beiden Abschnitten ihres Buches (S. 1—15) deutlich ge- 
macht. 


27 Z.B. PSRL XXV, S. 231 (1401). Ebenso hieß auch der türkische Sultan allgemein „Car’“. 
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„Caren“ und ihre Herrschaft als „Carstvo“ bezeichnet?®, auch noch zu :iner Zeit, da 
sich das ursprüngliche Kräfteverhältnis längst umgekehrt hatte, die Moskauer Herrscher 
selbst „Caren“ geworden waren und tatarische „Caren“ als Vasallenfürsten in ihrem 
unmittelbaren Dienst hielten2®. Die volle Rezeption des byzantinischen christlichen 
Weltreichsgedankens in der Theorie vom Dritten Rom hat Ivan IV. nicht gehindert, 
die — tatarischen — Cartümer von Kazan’und Astrachan’ in seinen Titel aufzunehmen ®°. 

Der Begriff eines eigenen „russischen“ oder „moskauischen“ Kaisertums und Kaiser- 
reichs (beides kann „carstvo“ bedeuten) war natürlich nur möglich, wenn es in Moskau 
einen Kaiser, einen Caren gab. Das war offiziell erst seit der Krönung Ivans IV. zum 
Caren im Jahr 1547 der Fall, einem besonders feierlichen Akt, mit dem eine jahrzehnte- 
lange Entwicklung zum Abschluß kam®t. Seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
wird das „carstvo“ (daneben ist auch die Form „carstvie“ häufig) der Moskauer Herr- 
scher zur gängigen Bezeichnung der Carenherrschaft wie des Carenreiches. Aber dieser 
neue Herrschafts- und Reichsbegriff, der an die Stelle des älteren „Großfürstentums“ 
(velikoe knjazenie — velikoe knjazestvo) tritt, ist kaum schärfer profiliert und ver- 
bindlicher. Es ist bezeichnend, daß er viel häufiger in der Form „russisches Reich“ 
russkoe, rossijskoe carstvo) auftritt®® — was eine Reminiszenz an das alte Reich der 
Rus’ und ein Programm für dessen Wiederverwirklichung bedeutete — als in der Form 
„Moskauer Reich“ (moskovskoe carstvo)® — was der politischen Wirklichkeit viel 
mehr entsprochen hätte; und das, obwohl „carstvie“ gelegentlich auch direkt die Stadt 
Moskau bedeuten kann, das Reich des Kaisers also in der Stadt des Kaisers symbolisiert 
erscheint34. Wenn es in der offiziellen Mitteilung von der Wahl des Michail Romanov 
zum Caren bei der Schilderung der Vorgeschichte heißt, daß Fedors Witwe Irina ihren 
Bruder Boris Godunov auf Bitten aller Bevölkerungsschichten der Hauptstadt Moskau 
„und des ganzen großen russischen Landes (Ruskie zemli)“ gesegnet habe „als Herrscher, 
Car’ und Großfürst, als Autokrator von ganz Rußland“, „der Herrschaften (gosudarstva) 
Vladimir und Moskau, der Cartümer (carstva) Kazan’, Astrachan’ und Sibirien, und 
aller großen und hochberühmten Herrschaften (gosudarstva) des ganzen großen russi- 


283 Z.B. PSRL I (Leningrad 1926 f£.) S. 473 (1252), XXV, S. 247 (1425), 279 (1468). Mit 
welcher Folgerichtigkeit an diesem Sprachgebrauch festgehalten wurde, zeigt eine Durchsicht der 
umfangreichen diplomatischen Korrespondenz zwischen Moskau und den Krimtataren (Sbornik 
41 u. 95). 

29 Darüber ausführlich in meiner „Entstehung des Kosakentums“ (München 1953) S. 64 fl. 

30 Wenn er etwa im Jahr 1572 einen Brief an König Johann von Schweden folgendermaßen 
datierte: „Im 39. Jahr unserer Herrschaft, aber unserer Carenherrschaften (a carstv nasich), der 
russischen im 26., der kazan’schen im 20., der astrachan’schen im 18. Jahr“, so setzte er seine 
eigene Erhebung zum „Zaren von ganz Rußland“ vollkommen auf eine Stufe mit der Eroberung 
der tatarischen Cartümer Kazan’ und Astrachan’ (Poslanija, S. 147). 

31 In den Chroniken findet sich der Titel „Car’“ für den Moskauer Großfürsten vereinzelt 
schon sehr früh, so z. B. PSRL XXV, S. 259. (1437), 312 (1477). Aktenmäßig ist er belegt von 
1488 ab im Verkehr mit den livländischen Städten und Lübeck (PDS I, passim), 1501 in einem 
Schreiben des Metropoliten Simon an die Stadt Perm (AI I, Nr. 112, S. 166), 1514 in dem gerade 
deshalb berühmt gewordenen Vertrag zwischen Vasilij III. und Maximilian I. (H. Uebersberger, 
Österreich und Rußland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts [Wien-Leipzig 1906] S. 80; der Ver- 
tragstext bei J. Fiedler, Die Allianz zwischen Kaiser Maximilian I. und Vasilij Ivanovic, Groß- 
fürsten von Rußland, von dem Jahre 1514. [Sitz.-Ber. d. phil. hist. Classe d. Kaiserl. Ak. d. Wiss. 
43, 1863] S. 67—70; mit Anmerkungen von mir neu ediert in: 1100 Jahre österreichische und 
europäische Geschichte in Urkunden und Dokumenten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs 
[Wien 1949] S. 53—56, Taf. 36). 

32 Die Belegstellen sind zahllos, hier nur einige als Beispiel: DDG, S.433 (Testament IvansIV.); 
Utv. Gram., $. 23 ff., 29 f., 36, 38, 40, 42 ff.; Kotosichin, S. 124; Pososkov, S. 17, 20, 116, 132. 

s3 Ust). let., S. 110; Kotosichin, S. 3f. 34 Ivan Tim., S. 70. 
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schen Reiches (Rossijskago carstvija)®s, so sind alle umfassenden Termini des ethnischen 
und politischen Gemeinwesens, die wir bisher behandelt haben, in einem einzigen Satze 
vereinigt. „Russisches Land“ und „Russisches Reich“ stehen hier umfangmäßig gewiß 
nicht zufällig auf einer Stufe, beide werden sie als ganz, als umfassend bezeichnet und 
„groß“ genannt. Beide Ausdrücke meinen dieselbe Idee des großen gemeinsamen Ganzen, 
aber jeweils auf einer anderen Ebene: „Russkaja zemlja“ — das ist Land und Volk der 
Russen (Ostslawen), „Rossijskoe carstvie“ — das ist das Reich, verkörpert im kaiser- 
lichen Herrscher. Die territorial-ethnische und die politische Komponente des Staat- 
lichen sind hier noch getrennt und als „Land“ und „Reich“ bleiben sie es auch; ihre Ver- 
einigung wird erst vollzogen in einem neuen Begriff, dem modernen Begriff des „Staates“. 


* 


Das Wort „Staat“ in seiner heutigen Bedeutung ist natürlich nirgends älter als die 
Sache „Staat“, die zum bestimmenden Faktor neuzeitlicher Geschichte geworden ist. 
Aber es ist außerordentlich interessant, die Art und Weise zu verfolgen, in der sich 
jeweils die Sprache an die neue Wirklichkeit angepaßt hat®®. Für den gesamten Bereich 
der orthodoxen Slawen sind allerdings Vorarbeiten in dieser Richtung kaum vorhanden. 
Was wir im folgenden feststellen, beruht auf mehr oder minder dichten Stichproben 
aus den Quellen und kann höchstens den Charakter eines vorläufigen, auf weite Strecken 
der Ergänzung und Verbesserung bedürftigen Abschätzens tragen. 

Mit einziger Ausnahme der Großrussen wird heute bei allen Slawen 
des ostkirchlichen Bereiches, bei Bulgaren, Serben, Ukrainern und 
Weißrussen, dasselbe Wort zur Bezeichnung des Staates verwendet: 
drvZava (bulg. därZava, serb. drzava, ukr. derzava, weißruss. dzjarZava) 3". Das Wort 
ist sehr alt, es ist bereits im Altkirchenslawischen in den Bedeutungen xodrog, Erzixpareia, 
imperium, potestas gebräuchlich 88; abzuleiten ist es von dem Verbum droZati = halten, 
innehaben 3, als Grundbedeutung erscheint also „etwas, das einer hält, innehat“ oder 
auch dieses Halten, Innehaben selbst. Das konnte nun der Machtbereich eines Fürsten 
sein oder der eines einfachen Grundbesitzers, eines Beamten oder eines Verwalters. 
In allen diesen Bedeutungen finden wir das Wort, vielfach abgewandelt, in dem ganzen 
uns interessierenden Gebiet. Im Gesetzbuch (Zakonik) des serbischen Caren Stefan 
DuSan (1349) etwa bedeutet „droZzava“ ebenso den Machtbereich des Herrschers — 
fast ist man versucht, modernisierend zu übersetzen: das Verwaltungsgebiet des Rei- 
ches — wie das Land des gewöhnlichen, weltlichen oder geistlichen Grundbesitzers #. 
In dem eben an Polen gefallenen Rotreußen wird 1351 der Kauf eines Hofes zeitlich 
bestimmt: als geschehen „unter der Regierung“ (pod derZavoju) des Königs Kasimir 
und „während der Amtstätigkeit“ (pri derzave) Ottos, des Starosten des „russischen 
Landes“ #. In einem 1493 zwischen der Stadt Novgorod und dem livländischen Orden 


35 Utv. Gram., S. 28, ähnlich auch S. 42. Die Formel von den großen und hochberühmten 
Herrschaften des russischen Reiches wurde auch im Verkehr mit dem Ausland gebraucht, z. B. in 
einem Brief des Caren Michail an den Kaiser Mathias aus dem Jahre 1616 (Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv Wien, Russica, Fasc. 7, fol. 19 a; den Hinweis auf diesen Beleg verdanke ich der 
Freundlichkeit von Herrn W. Leitsch). 

36 Für das Abendland vgl. A. O. Meyer, Zur Geschichte des Wortes Staat, in: Die Welt als 
Geschichte 10 (1950) S. 229—239. 

37 Auch im Russischen existiert „deräava“ in der Bedeutung Staat, Reich, Herrschaft, Macht, 
aber es ist nur in bestimmten Verbindungen gebräuchlich und vor allem niemals auf den eigenen 
russischen Staat bezogen. j 

38 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 

39 E. Bernecker, Slavisches etymologisches Wörterbuch, S. 258. 

40 „vd droZave carstvia nasego“. Ed. St. Novakovid (Belgrad 1898) S. 5, ähnlich S. 36. 

41 Ebenda, S. 65, 122, 144. #2 AZRI,Nr. 3, S. 20. 
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abgeschlossenen Vertrag wird bestimmt, daß die Gesandten des Moskauer Großfürsten 
und seines Novgoroder Statthalters freien Weg haben sollen durch das Gebiet des 
Ordensmeisters, des Erzbischofs und der Bischöfe; die Bezeichnung für diese Gebiete 
ist abwechselnd „derzava“ und „zemlja“ (Land)#. 1455 schickt der Moskauer Metro- 
polit Jona einen seiner Leute in das „Land“ (v derZavn) des Chans Mamutjak von 
Kazan’i#, 1572 erfleht Ivan IV. in seinem Testament für seine Söhne den Segen der 
berühmten Muttergottesikone von Vladimir, der Schutzpatronin „deravy Ruskija“ — 
„des russischen Landes“, ja hier könnte man vielleicht schon übersetzen „des russischen 
Staates“, denn es ist ja nicht nur das Land gemeint, sondern im besonderen auch sein 
künftiger Herrscher und dessen Regierung*. Und schließlich heißt es im Einleitungs- 
satz des UloZenie, der Gesetzessammlung des Caren Aleksej Michajlovi€ von 1649: „im 
dritten Jahre seiner gottbehüteten Regierung (derZavy)“ #. Diese Beispiele dürften 
genügen, den Bedeutungsumfang des Wortes „drozZava“ klar werden zu lassen. Wenn 
wir richtig empfinden, dann liegt der Bedeutungsschwerpunkt in der Richtung von 
„verwalten, regieren“, und „dr®Zava“ als moderne Bezeichnung des Staates ist nichts 
anderes als eine Verselbständigung dieser ursprünglich an einen Herrn oder Herrscher 
bzw. an deren Organe gebundenen Funktion. 

Es bedürfte nun sehr ins einzelne gehender Untersuchungen, um festzustellen, wann 
und unter welchen Umständen bei den einzelnen Völkern der althergebrachte Terminus 
„droZava“ den Bedeutungsinhalt „Staat“ bekommen hat. Das kann im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nicht einmal versucht, geschweige denn geleistet werden. Wir 
müssen uns daher auf allgemeine Überlegungen und gelegentliche Hinweise beschränken; 
lediglich das Problem des russischen „gosudarstvo“ (Staat) werden wir etwas eingehender 
erörtern. — Alle slawischen Völker, die heute für „Staat“ das Wort „dreZava“ 
gebrauchen, haben auf weite Strecken ihrer Geschichte keinen eigenen nationalen Staat 
besessen; sie haben in einer mehr oder weniger entwickelten gesellschaftlichen Organi- 
sation unter fremder staatlicher Hoheit gelebt und diese im allgemeinen mit den ihr 
offiziell zukommenden Namen bezeichnet. In dieser Hinsicht am schlimmsten daran 
waren Ukrainer und Weißrussen, von denen — wenn wir von der gegenwärtigen 
Pseudo-Nationalstaatlichkeit sowjetischer Prägung absehen — ja nur die Ukrainer in 
einer kurzen Episode unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg zu den Ansätzen eines 
echten Eigenstaates gelangt sind. Hier mußte also der nationalsprachliche Staatsterminus 
vor bzw. ohne Existenz des nationalen Staates und in Auseinandersetzung mit dem mehr 
und mehr als fremd empfundenen, real vorhandenen Staat entstehen, und es ist dies 
sicher unter dem Einfluß des modernen westlichen Staatsdenkens im 19. und beginnenden 
20. Jahrhundert geschehen 7. Nicht zufällig hebt sich hier dasmoderne Wort 
für Staat (deriava bzw. dzjarZava) ganz eindeutig von der russischen 
(gosudarstvo) und der polnischen Bezeichnung (panstwo) ab. 

Serben und Bulgaren haben es früher und mit größerem Erfolg wieder zu einem 
eigenen Staat gebracht, sie verfügten auch über unbezweifelbare historische Traditionen 
in dieser Richtung. Freilich hatten die Jahrhunderte der Türkenherrschaft (anders als 
in den rumänischen Donaufürstentümern) davon nicht mehr übriggelassen als Land- 
schaften, in denen Serben bzw. Bulgaren wohnten #. Als dann im 19. Jahrhundert aus 


43 Ebenda Nr. 112, S. 131. 4 AITI, Nr. 266, S. 497. 

45 DDG, S. 432. 46 Ausgabe von 1776, S. 1. 

47 Nosovies Wörterbuch der weißrussischen Mundart (Slovar” b&lorusskago nar£clija) (1870) ver- 
zeichnet z. B. dzjarZava = „Staat“ noch nicht. 

48 An dem Zustand der Staatlosigkeit änderte für die Serben auch das Wiedervorrücken der 
habsburgischen Macht nichts. Noch 1772 spricht Zacharia Orfelin in der Widmung seines in Vene- 
dig gedruckten Werkes über Peter d. Gr. an Katharina II. von „südwestlichen serbischen Ländern“ 
und von den „serbischen Völkern“ (!), die eines Stammes und eines Glaubens mit den Russen 
sind. „In diesem Land, wo das serbische Volk lebt“ heißt es in einem Schreiben des orthodoxen 
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dem serbischen und dem bulgarischen „Land“ zunächst wieder Fürstentümer (1804/13 
bzw. 1878), dann ein serbisches Königreich (1878) und ein bulgarisches Cartum (1885) 
wurden, da stand diese neue Staatlichkeit schon ganz unter dem Zeichen des modernen 
Nationalstaatsdenkens. Das aber erforderte einen neutralen, von der Person des Herr- 
schers gelösten und allein auf die Nation und deren Territorium bezogenen Staatsbegriff 
und Staatsterminus. So ist es in keinem Falle sprachlich zu einer Renaissance des Reichs- 
gedankens gekommen, etwa in der Art, daß man nun „carstvo“ oder „zemlja“ zur 
Bezeichnung des „Staates“ verwendet hätte, sondern es hat sich jenes Wort durchgesetzt, 
in dem seit jeher die Elemente des Territorialen und des Administrativen am engsten 
und am unverfänglichsten vereinigt waren. Unter welchen Einflüssen und durch welchen 
Personenkreis das geschah, müßte Gegenstand einer eigenen, gewiß fruchtbaren Unter- 
suchung sein #9. 

Es wird den Kenner der osteuropäischen Geschichte nicht wundernehmen, daß das 
großrussische Volk als Träger des Moskauer Staates ein eigenes Wort für den Staat 
entwickelt hat. Im modernen Russisch heißt „Staat“ in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle „gosudarstvo“ 5%. Die Etymologie des Wortes ist einfach: es ist abzuleiten. 
von „gosudar'“ — „Herrscher“ bzw. von dem älteren kirchenslawischen „gospodar&“ 
(ebenfalls Herrscher, Herr), das mit „Gospodo“ — „Herr“ (Gott) und „gospodine“ — 
„Herr“ in engstem Zusammenhang steht5!. Die Grundbedeutung von „gosudarstvo“, 
die übrigens sehr lange erhalten blieb, ist also „Herrschaft“, und über die Herrschaft 
des Herrschers in politishem und räumlichem Sinn ist der Bedeutungsübergang zu 
„Staat“ in einer uneingeschränkten Monarchie, wie sie das Moskauer Cartum und das 
Petersburger Imperium darstellten, ohne Schwierigkeit verständlich. Damit wird sich 
der Philologe im allgemeinen begnügen, der Historiker wird jedoch weiter fragen, wann 
und unter welchen Umständen diese Entwicklung vor sich gegangen ist, und er wird 
dabei auf einige nicht uninteressante Zusammenhänge stoßen. 

Im Kirchenslawischen ist „gospodarve“ — „Herr“ neben dem älteren „gospodin®“ 
die jüngere und zunächst seltener gebrauchte Form. In der Bedeutung „Herrscher“ ist es 
vom letzten Viertel des 14. Jahrhunderts ab in der Moldau und im Großfürstentum 
Litauen nachweisbar, beide zu jener Zeit Staaten mit zwar nur teilweise slawischer 
Bevölkerung, aber mit kirchenslawischer Amtssprache2. „Großfürst von Litauen und 


Bischofs von der Balka, Visarion Pavlovil, das er am 17. 5. 1739 aus Wien an den Hl. Synod in 
St. Petersburg richtete und in dem er die Zusendung kirchlicher Bücher erbat (Spomenik d. Serb. 
Akademie 53 [1922] S. 61). 

#9 Bei den Bulgaren kennt Otec Paisij (Istorija slaveno-bolgarska, 1762) „däräava“ in der 
Bedeutung „Staat“ noch nicht. Neofit Bozveli (Mati Bolgaria, 1846; ed. von M. Arnaudov, Sofia 
1942) hat „derZavstvo“ für „Staat“ und „derZavnoe pravitelstvo“ für „Regierung“. G. S. Ra- 
kevski (Klju£ bälgarskago jazyka, 1865, ed. Odessa 1880) übersetzt res publica mit „narodo- 
därzavie“ und spricht von der römischen „därZava“ des Kaisers Trajan. Bei dem linksradikalen 
Nationalhelden Christo Botjov (1848—1876) schließlich finden wir bereits den gegenwärtigen 
Sprachgebrauch. 

50 „Derzava“ ist demgegenüber selten und bezeichnet in gewissen Fällen den fremden Staat, 
z. B. velikie derzavy = die Großmächte, evropejskie derZavy = die europäischen Mächte. Da- 
gegen ist „gosudarstvo“ seiner nicht gerade demokratischen Etymologie zum Trotz im Sowjetstaat 
zu einer unerhörten Blüte gekommen, man vgl. etwa die erdrückende Fülle von Abkürzungen, die 
mit Gos — (gosudarstvennyj = staatlich) beginnen: Gosbank = Staatsbank, Gosizdat = Staats- 
verlag, Gosplan = staatliche Plankommission usw. 

51 Die Bedeutungsvarianten dieser sehr zahlreichen Wortfamilie hat X. Rednak in einer Grazer 
Dissertation (Bezeichnungen für soziale Führungs- und Herrschaftspersonen im Slawischen sem- 
asiologisch untersucht, 1950; ungedruckt) gesammelt. 

5» AZR I, Nr. 4,8. 21 (1375), Nr. 8, S. 22, Nr. 9, S. 23 (1388), Nr. 10, $. 26 (1389) (Litauen); 
Nr. 11, S. 26 (1395) (Moldau). 
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Herrscher (gospodar’) vieler russischer Länder“ ließ sich Witold nennen, und „gospo- 
dar'“ bleibt von da an die offizielle Anrede der litauischen Großfürsten; wenn sie 
zugleich polnische Könige sind, was ja in der Regel der Fall war, auch in der Form 
„Herr König“ (gospodar’ korol’)5t. In Moskau finden wir „gospodar’“ als Anrede eines 
Fürsten zum erstenmal im Jahre 1427, und zwar ist es ein Geistlicher, der Abt Kyrill 
des Belozero-Klosters, der in seinem Testament für den Bruder des regierenden Groß- 
fürsten, für den Fürsten Andrej Dmitrievi€ von Mozajsk, diesen Titel gebraucht. 
1448/49 taucht die Bezeichnung „gospodar'“ erneut auf, diesmal für den Großfürsten 
Vasılij II. selbst, in dessenVertrag mit dem Fürsten Ivan Vasil’evi€ von Suzdal’5®. 
Zunächst bleiben aber solche Fälle vereinzelt. Erst von den siebziger Jahren des 15. Jahr- 
hunderts ab können wir beobachten, daß sich der Titel „Herrscher“ allmählich offiziell 
durchsetzt, zunächst in der Form „gospodar’“ 57, daneben aber auch schon in der Form 
„gosudar’“ 58. Eine Zeitlang treffen wir nicht selten in demselben Schriftstück beide 
Formen nebeneinander5®%. Zweierlei erscheint uns nun bemerkenswert: 1. In der über- 
wiegenden Anzahl der frühen Vorkommen von „gospodar’“ und „gosudar’“ gebrauchen 
diese Anrede geistliche Personen; 2. Um das Jahr 1492 etwa hört in den Moskauer 
Kanzleien ziemlich schlagartig der Gebrauch von „gospodar‘“ auf, und „gosudar’“ bleibt 
als einzige, von da ab ständig gebrauchte Anrede des Moskauer Großfürsten. 

Vielleicht ist es nicht zu gewagt, daraus zu schließen, daß Titel und Anrede „Herrscher“ 
zuerst von kirchlicher Seite angeregt und in offiziellen Gebrauch genommen wurden. 
Wenn das richtig ist, dann hätten wir hier gewissermaßen ein Stück Vorgeschichte jener 
politischen Ideen vor uns, die zur Theorie vom Dritten Rom führten, einer Vorgeschichte, 
die hier bis in die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts zurückreicht°, Ivan III. hat die An- 
regung jedenfalls mit Energie aufgegriffen, denn schon 1477 hat er ja den beiläufigen 
Gebrauch des Titels „gosudar’“ durch Novgoroder Gesandte zum Anlaß nehmen können, 
die letzten Reste der Novgoroder Selbständigkeit auszulöschen ®. 


53 AZR I, Nr. 24, S. 33 (1415), Nr. 33, $. 46 (1427). 

51 Z. B. AZR I, Nr. 53, S. 68 (1450); II, Nr. 12, S. 8 (1507); III, Nr. 43, S. 144 (1568); 
DDG, Nr. 50, $. 149. (1448), Nr. 60, S. 192. (1459). 

552 2120,.N1298225262, 56 DDG, Nr. 52, S. 155 ff. 

57 Sbornik 41, Nr. 3, $. 13 (1477); Nr. 8, S. 33f. (1482); DDG, Nr. 80, S. 305, 308 (1486); 
Sbornik 35, Nr. 6, S. 20 (1488); Nr. 8, S. 37 (1489); Nr. 10, S. 41 (1490); Nr. 13, S. 52 (1491); 
AZR I, Nr. 110, S. 129 (1493); DDG, Nr. 86, S. 347f. (1499); Nr. 87, S. 350 (1503). Von 
litauischer Seite wird der Moskauer Großfürst gelegentlich auch später noch als „gospodar’“ an- 
geredet (AZR II, Nr. 175, S. 222 [1533]), im allgemeinen jedoch unterscheiden die Litauer- 
Reußen sehr präzis zwischen ihrem eigenen „gospodar’* und dem Moskauer „goszdar’“ (AZR I, 
Nr. 113 [1493]; II, Nr. 175, S. 224 ff. [1533]). 

58 AL I,Nr. 44, S. 87 (1448/58); Nr. 51, S. 100 (1451/52); Nr. 62, $. 111 (1458); GNP, S. 133. 
(1474); AL I, Nr. 90, S. 137 (1480); Sbornik 41, Nr. 5, S. 19 (1480); AL I, Nr. 97, S. 141 (1486/89); 
DDG, Nr. 80, S. 301 (1486); PDSI, Sp. 2 (1488); Sbornik 41, Nr. 23, S. 81 (1489); PDSI, Sp. 27 
(1490); Sbornik 35, Nr. 16, S. 61 (1492) usw. In den Chroniken erscheint „gosz#dar’“ auch schon 
früher (z. B. PSRL XXV, S. 249 [1432]), aber da kaum eine der erhaltenen Chronikhandschriften 
älter als zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts ist, bleibt dieses Zeugnis für uns zweitrangig. 

59 AI I,Nr. 51, S. 100 (1451/52); Nr. 57, S.105 (1455, hier wird der Metropolit als „Ospodar’“, 
der Großfürst als „Velikiji Gosudar’ zemskij“, als „Großer irdischer Herrscher“ bezeichnet); 
Nr. 60, S. 107 (1455/61); Nr. 65, S. 117 (1459); Sbornik 41, Nr. 4, S. 15 (1479); AI I, Nr. 98, 
S. 142 (1486/89). 

60 Es wäre in diesem Zusammenhang zu untersuchen, wie weit für die schr bald üblich wer- 
dende Anrede „Herr und Herrscher“ (gospodin i gosudar’) unmittelbar byzantinisches Vorbild 
in Frage kommt. 

sı PSRL XXV, S. 309 ff. Welche Bedeutung man damals dieser Titelfrage beimaß und wie 
sehr man in Novgorod darauf bedacht war, das titelmäßige Gleichgewicht zwischen der Stadt und 
dem Großfürsten zu wahren, das erhellt aus der Tatsache, daß man es bis auf den einen folgen- 
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Der zweite Schluß, der sich aufdrängt, ist der, daß zu Anfang der neunziger Jahre des 
15. Jahrhunderts der Titel „gosudar’“ in Moskau bereits als eine nur dem Moskauer 
Großfürsten zustehende Würde aufgefaßt wurde, daß man im beginnenden Konflikt mit 
Polen-Litauen darauf Wert legte, sich von dem litauischen Großfürstentitel „gospodar’“ 
zu distanzieren. Es erscheint uns sicher, daß der Übergang vom kirchenslawischen 
„gospodar’“ zum russischen „gosudar'“, für den die Linguisten übrigens bisher keine ein- 
leuchtende Erklärung geboten haben #2, durch diese politischen Gesichtspunkte zwar wohl 
nicht verursacht, aber doch ganz erheblich gefördert worden ist. War aber einmal der 
Titel „gosudar’“ zu einer spezifisch moskauischen Angelegenheit geworden — und die 
Formel „Herrscher von ganz Rußland“ (gosudar’ vseja Rusi), die 1493 zum erstenmal 
offiziell erscheint und ein gegen Litauen gerichtetes außenpolitisches Programm bedeutet 8, 
bestätigt das —, dann war die Voraussetzung gegeben, daß auch der abgeleitete Begriff 
„Herrschaft“ (gosudarstvo) zu einem Moskauer Specificum wurde. 

Die Entwicklung von „gospodarstvo“ zu „gosudarstvo“ läuft im ganzen der von 
„gospodar’“ zu „gosudar’“ parallel, nur mit dem Unterschied, daß „gospodarstvo“ im 
litauisch-reußischen Bereich selten ist, weil es dort bald und vollständig durch das pol- 
nische „panstwo“ verdrängt wird. Eine Zeitlang bestehen beide Formen nebeneinander %, 
dann setzt sich „gosudarstvo“ rasch und vollkommen durch. Die Bedeutung ist von An- 
fang an „Herrschaft“ in beiderlei Sinn: 1. politisch: „Was für eine Art Herrschaft von 
uns (gosudarstva nasego), den Großfürsten, wollt ihr in unserem Vatererbe Großnov- 
gorod?“, so fragt Ivan III. 1477 immer wieder die Novgoroder Wortführer, und als diese, 
wohl wissend, was man von ihnen erwartet, mit der Antwort zögern, da gibt er sie 
schließlich selbst: „Wir, die Großfürsten, wollen von unserer Herrschaft (gosudarstva 
svoego), daß sie in unserem Vatererbe Großnovgorod so sei wie in Moskau.“ 67 2. territo- 
rial: „Aber Dörfer sollst du in unseren Herrschaften (v nasich gosudarstvech), in allen 
unseren Großfürstentümern, weder haben noch kaufen.“ 68 Schon bei Ivan IV., der das 
Wort „gosudarstvo“ liebt und sehr häufig gebraucht, fließen diese beiden Bedeutungen 
mitunter so sehr zusammen, daß wir sie kaum mehr anders als mit „Staat“ übersetzen 
können, so wenn er der Königin Elisabeth von England zu verstehen gibt, daß „der 
Moskauer Staat (Moskovskoe gosudarstvo) auch ohne die englischen Waren nicht arm 


schweren Zwischenfall nicht nur konsequent vermied, den Großfürsten „gossudar’“ zu nennen, 
sondern daß man umgekehrt im letzten Augenblick versuchte, der Stadt Novgorod, die sonst nur 
den Titel „gospodin“ führte, auch noch auf alle Fälle den Titel „gossdar’“ beizulegen (GNP 
Nr. 96, S. 152 [1459/69]; Nr. 101, S. 156 [1476/77]). 

62 Die Korsch’sche Hypothese von einer Rückentlehnung des in türkischem oder finnischem 
Mund abgewandelten „gospodar’“ (vgl. Bernecker, Slav. etym. Wb., S. 235) ist wohl abwegig und 
auch die von Preobrazenskij (Etimologiteskij slovar’ [Moskau 1910] S. 152) geäußerte Ver- 
mutung, daß eine Abschleifung durch sehr häufigen Gebrauch vorliege, überzeugt nicht, denn 
»gospodar’“ in der Bedeutung „Herr“ (und schon gar nicht in der Bedeutung „Herrscher“) war 
vor der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Rußland eben nicht besonders häufig. 

63 Sbornik 35, Nr. 19, S. 80f. 

64 Es bedeutet kaum einen Einwand gegen diese Auffassung, daß der Titel „gosudar”“ in der 
diplomatischen Korrespondenz mitunter auch anderen Herrschern, etwa dem römischen König 
und Kaiser (z. B. PDS I, Sp. 10 [1488]) oder einem Tatarenherrscher (Sbornik 41, Nr. 25, S. 90 
[1490]) beigelegt wird und daß „gossdar’“ auch „Herrscher“ im ganz allgemeinen Sinn bedeuten 
ae Denn daraus geht ja doch nur hervor, daß man in Moskau auch an andere das eigene Maß 
anlegte. 


65 Z.B. AZR I, Nr. 109, S. 127 f. 


66 Gospodarstvo: AI I, Nr. 47, S. 95 (1449/54); Nr. 67, S. 119 (1460/61). Gosudarstvo: 
SGGD II, Nr. 17, S. 22 (1431); AI I, Nr. 67, S. 119 (1460/61). 
67 PSRL XXV, S. 315 ff. 


” DDG Nr. 101, S. 417 (Vertrag des Großfürsten Vasilij III. mit seinem Bruder, dem Fürsten 
Jurij Ivanovic von Dmitrov vom 24. 8. 1531). 
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sei“ 6%, oder wenn er sich bei dem Polenkönig Stephan Bathory darüber beschwert, daß 
„ein so unfrommes Verhalten selbst in muselmanischen Staaten (v besermenskich go- 
sudarstvach) unerhört sei“ 70. Mit dem beginnenden 17. Jahrhundert, also gerade in einer 
Zeit, da die reale Ausübung der „Herrschaft“ in Moskau eine sehr fragwürdige Ange- 
legenheit geworden war, erscheint die Verbindung von politischer und territorialer Be- 
deutungsspielart im Begriff „Moskauer Staat“ (Moskovskoe gosudarstuc endgültig 
fixiert. Dieser Ausdruck, der z. B. in der offiziellen Bekanntmachung von der Wahl und 
Thronbesteigung Michail Fedorovi£s (1613)?! schon viel häufiger ist als das anspruchs- 
vollere, aber blassere „Russische Reich“ (Rossijkoe carstvo), bedeutet nun nicht mehr nur 
die Herrschaft über das Moskauer Gebiet im engeren Sinne neben anderen Herrschaften, 
sondern die in Moskau konzentrierte und symbolisierte Macht und das von Moskau aus 
beherrschte Gebiet zugleich. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, etwa bei 
Kotosichin, wird gosudarstvo“ — „Staat“ im großen und ganzen schon in unserem 
modernen Sinne gebraucht, wenn auch die älteren Bedeutungen zumal in Titeln noch 
nebenherlaufen. Damit war der moderne russische Staatsbegriff, was das Wort anlangt, 
fertig. Die unter Peter d. Gr. erfolgte Rangerhöhung zum Imperium hat daran nichts 
mehr geändert, auch der russische Imperator blieb ja im übrigen „Gosudar’“. Daß das 
russische Wort für „Staat“ trotz seiner belastenden Etymologie das Jahr 1917 überstan- 
den hat, ist schließlich ein überzeugender Beweis dafür, daß es schon vorher im Sprach- 
bewußtsein jede Bindung an den „Gosudar’“ abgestreift hatte. 


Damit wollen wir unsere Betrachtungen über die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat 
bei den orthodoxen Slawen — nicht abschließen, denn von einem Abschluß kann keine 
Rede sein, aber für diesmal in aller Lückenhaftigkeit abbrechen. Vieles wäre noch hinzu- 
zufügen. So wären etwa die Wortfamilien „Macht“ (vlastv) und „Recht“ (pravda, 
pravo) zu untersuchen, die ja auch unbedingt zum Begriffsfeld des Staatlichen gehören 
und die bei der Ausformung moderner „Regierungs“-Begriffe eine wichtige Rolle spie- 
len?2, Es wäre weiter lohnend, zum Vergleich die Entwicklung bei den nichtorthodoxen 
Slawen zu verfolgen, die in ganz anderen Bahnen verläuft”3. Das eine jedoch, so hofft 
der Verfasser, möge aus dem vorliegenden, gewiß unzulänglichen Versuch klar geworden 
sein, daß die „Geschichte im Wort“ auch und gerade für Osteuropa ein reiches und frucht- 
bares Arbeitsfeld darstellt. 


69 Poslanıja, S. 143 (1570). 

70 Poslanija, S. 217 (1581). 71 Utv. Gram. 

72 Regierung: bulg. »pravlenie, pravitelstvo; serb. vlada, vladavina; russ. pravlenie, pra- 
vitePstvo; ukr. volodinje, pravljinje, pravitel’stvo. 

73 Staat: poln. panstwo, tschech. stät! — Statt „Reich“ (carstvo) in den übertragenen Bedeu- 
tungen „Königreich“ (krölewstwo, kralovstvi) usw. 


Abkürzungen 


AI = Akty istorileskie, sobrannye i izdannye archeografileskoju kommissieju [Historische Akten, 
gesammelt und herausgegeben von der archäographischen Kommission]. I. (St.-Petersburg 
1841). 

AN Er = Akademija Nauk SSSR [Akademie der Wissenschaften der UdSSR]. 

AZR = Akty, otnosjaliesja k istorii zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye archeografileskoju 
kommissieju [Akten zur Geschichte Westrußlands, gesammelt und herausgegeben von der 
archäographischen Kommission]. I—III (St.-Petersburg 1846— 1848). 
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DDG = Duchovnye i dogovornye gramoty velikich i udel’nych knjazej xXIV—XVI vw. 
[Testaments- und Vertragsurkunden der Großfürsten und der Teilfürsten d. 14.—16. Jahr- 
hunderts]. AN SSSR. Institut istorii (Moskau u. Leningrad 1950). 

GNP = Gramoty velikogo Novgoroda i Pskova [Urkunden von Großnovgorod und Pskov 
(Pleskau)]. AN SSSR. Institut istorii (Moskau u. Leningrad 1949). 

Ivan Tim. = Vremennik Ivana Timofeeva [Die Chronik des Ivan Timofeev]. Ed. O. A. Derza- 
vina. AN SSSR (Moskau u. Leningrad 1951). 

Kotofichin = Grigorij KotoSichin, O Rossii v carstvovanie Aleks&ja Michailovica [Über Rußland 
unter der Regierung des Aleksej Michajlovi£]. (St.-Petersburg 3 1906.) 

Mon. Serb. = Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii. Ed. Fr. Miklosich 
(Viennae 1858). 

PDS = Pamjatniki diplomatiteskich sno$enij drevnej Rossii s derZavami inostrannymi [Denk- 
mäler der diplomatischen Beziehungen des alten Rußland mit fremden Mächten]. I. (St.- 
Petersburg 1851). 

Poslanija = Poslanija Ivana Groznogo (Die Briefe Ivan Groznyjs). Ed. D. S. Lichacev u. Ja. 
S. Lur’e. AN SSSR (Moskau u. Leningrad 1951). 

Pososkov = I.T. Pososkov, Kniga o skudosti i bogatstve i drugie solinenija [Das Buch von Ar- 
mut und Reichtum und andere Werke]. Ed. B. B. Kafengauz. AN SSSR (Moskau 1951). 
PSRL = Polnoe sobranie russkich letopisej [Vollständige Sammlung der russischen Chroniken]. 

I (2. Ed.) (Leningrad 1926 ff.); XXV (Moskau u. Leningrad 1949). 

Sbornik = Sbornik imperatorskago russkago istorideskago ob$lestva [Sammelwerk der kaiserl. 
russ. hist. Gesellschaft]. 35 (Beziehungen zu Polen-Litauen) (St.-Petersburg 1892) Bd. 41, 95 
(Beziehungen zu den Tataren) (St.-Petersburg 1884, 1895). 

SGGD = Sobranie gosudarstvennych gramot i dogovorov chranjaScichsja v gosudarstvenno) 
kollegii inostrannych d&l [Sammlung staatlicher Urkunden und Verträge, die sich im Staats- 
kollegium für auswärtige Angelegenheiten befinden]. II (Moskau 1819). 

Ustj. let. = Ustjuzskij letopisnyj-svod [Der Annalenkodex von Ustjug]. AN SSSR. Institut istorii 
(Moskau u. Leningrad 1950). 

Utv. Gram. = UtverZennaja gramota ob izbranii na moskovskoe gosudarstvo Michaila Fedoro- 
vica Romanova [Bestätigungsurkunde über die Wahl des Michail Fedorovi€ Romanov zum 
Mokauer Herrscher]. (= Ctenija v imperatorskom ob$£estv& istorii i drevnostej rossijskich 
pri moskovskom universitet&, 1906, 3.) 
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